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Wonderen van Kapitalisme

 Kapitalisme (marksysteem) enige in geschiedenis die erin
geslaagd is materiéle vooruitgang voor brede lagen van
bevolking mogelijk te maken

* Waarom?
* Vrij initiatief
* Concurrentie
* Openheid (globalisering)
* Die factoren hebben ongekende technologische vooruitgang
mogelijk gemaakt
* De materiéle welvaart tot ongekende hoogtes gebracht

* En extreme armoede fenomenaal doen dalen



The number of people in extreme poverty - including projections to 2030  [SUAEE
Extreme poverly is defined by the ‘international poverty line” as living on less than S1.9o/day. This is measured by adjusling for price changes
over lime and for price differences belween countries (PPP adjustment). From 2015 Lo 2030 the World Bank’s projections are shown.

1.9 billion people lived in extreme poverty in 1990 (36% of the world population) 1.9 Billion

in Data

1.5 Billion
1 Billion
730 million in 2015 (9.9% of the world population)
450 million in 2018
500 Million

479 million in 2030

Middie East and North Africa [l
Latin America and the Caribbean [
Other high Income [l

Europe and Central Asia

1990 1995 2000 2005 2010 2015 2020 2025 2030

| Projection by the World Bank

Data source: World Bank data from 1990 to 2015. The projections from 2015 to 2030 are published in the World Bank report Poverty and Shared Prosperity 2018.
This is a visualization from OurWorldinData.org, where you find data and research on how the world is changing. Licensed under CC-BY by the author Max Roser.
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Andere systemen hebben gefaald

e Communisme heeft gefaald
* Waarom?

* Centralisatie van alle economische beslissingen heeft geleid
tot twee problemen
* Informatieprobleem
* Geen prikkels om zich in te zetten en te innoveren



Contrast tussen 2 systemen

Real Per Capita GDP in North and South Korea
(1990 International Dollars)
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Cyclische bewegingen in kapitalisme

* Als het allemaal zo mooi is: Waarom op en neergang van kapitalisme?

* Periodes van onstuitbare groe:i:

* tijdens de tweede helft van de 199 eeuw
* gedurende de periode 1980-2008.

* Gevolgd door afbouw en vervanging door andere systemen
* Gedurende eerste helft 205 eeuw
* Na de financiéle crisis en de covid-pandemie?

* Er blijken dus grenzen te bestaan aan het kapitalisme
* Als die bereikt worden: reactie van verwerping



De grenzen van de markt

1. Ongelijkheid in inkomen en vermogen (winnaars en verliezers)
2. Externaliteiten (milieukosten)
3. Concentratie (monopolies)

e |k zal het hier hebben over 1 en 2



Ongelijkheid

Figure 4. Change in real income between 1988 and 2008 at various percentiles of global
income distribution (calculated in 2005 international dollars)
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Note: The vertical axis shows the percentage change in real income, measured in constant international dollars. The
horizontal axis shows the percentile position in the global income distribution. The percentile positions run from 5 to
95, in increments of five, while the top 5% are divided into two groups: the top 1%, and those between 95" and 99*
percentiles.



Ongelijkheid en woningmarkt: de vraagzijde

Prijs woning

pl
p2
p3

pn

hoeveelheid

Twee interpretaties

e Als prijs stijgt: minder vraag

* Hoeveel zijn consumenten bereid te
betalen? Hoeveel kunnen ze betalen?



Vraag, aanbod en evenwicht

prijs Als prijs stijgt: meer aanbod
Dit is mechanisme dat schaarste doet verdwijner

aanbod ) ..
pe = evenwichtsprijs

qe =evenwichtshoeveelheid

Tevreden consumenten: p; is lager dan de
prijs die ze bereid waren te betalen

Ontevreden consumenten: p.is hoger dan
de prijs die ze willen (kunnen) betalen;

Pe * Ze vallen uit de boot

* Moeten op straat gaan slapen

Fundamenteel ongelijkheidsprobleem
kapitalisme
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Hoe oplossen?

* Maximum prijzen
e Subsidies (premies, woonbunus,..)
 Overheid neemt deel van de markt over



Max prijs: creéert schaarste

prijs

a

aanbod qy = verkochte woningen

q; =totale vraag woningen

Aantal tevreden consumenten
daalt

Schaarste aan woningen: veel
ontevreden consumenten

Pe

Dit model kan ook toegepast

Pmax worden op huurmarkt: max
huurprijs

Qv dr hoeveelheid
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Tevreden Schaarste
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Subsidie (premie)

prijs
) N\
N\ * Er worden meer woningen verkocht
N aanbod
N\ * Hoeveel hangt af van
\ prijselasticiteit aanbod
AN * De prijs stijgt
\\ * Een deel van de premie komt
\ terecht in de zakken van de
Pr N aanbieders van woningen
N\
Pe \\
N\ Nieuwe vraagcurve
met premie

o o[ hoeveelheid



Overheid wordt bouwheer (sociale woningen)
prijs

* Er worden meer woningen verkocht
* De prijs daalt
*  Wie betaalt?

* de belastingbetaler

aanbod

Pe

Pr
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Externe kosten

* Heel algemeen: individuen houden geen rekening met de
externe effecten van hun individuele beslissingen

* Neem voorbeeld van onderneming die schadelijke stoffen
uitstoot
 Uitstoot creéert kosten buiten de onderneming (externe kosten)

* Onderneming houdt daar geen rekening mee in kostencalculatie
en prijszetting



* Eris niets in marktsysteem dat hem er toe brengt daar
wel rekening mee te houden

* Gevolg:

* de maatschappelijke kosten van de productie zijn
hoger dan de kosten die de onderneming aanrekent
en

* hij zal teveel van de goederen die externe kosten
genereren produceren

e Het milieu verloedert

* En naarmate de markt uitbreidt wordt dit probleem
erger



* Probleem stelt zich niet alleen met ondernemingen

 Als ik in mijn auto stap: ik creéer externe kosten waarmee ik
geen rekening houd in mijn individueel gedrag

* |k rijd dus teveel met de auto omdat ik niet de totale kostprijs
van het autorijden zelf draag

e \Vele andere voorbeelden

e Dit leidt telkens tot situatie waarin individuele
rationaliteit niet samenvalt met collectieve rationaliteit.



Externe kosten in woningmarkt

Twee types externe kosten

1. Uitstoot schadelijke stoffen

* Verwarming van gebouwen met fossiele brandstoffen creéert
uitstoot schadelijke stoffen en gassen (CO2)

* Individu’s houden geen rekening met die externe kosten omdat ze
er zelf niet voor betalen.
2. Overgebruik van land

* Gebruik van land voor woningbouw vermindert domein van de
natuur met allerlei schadelijke effecten (biodiversiteit,
overstromingen, etc.)

* Individu’s houden ook met die kosten geen rekening
Conflict indviduele en collectieve rationaliteit



Hoe oplossen: overheidsactie

1. Belastingen op uitstoot van schadelijke stoffen

e Direct door uitstoot zelf te belasten: voorbeeld CO2-
belasting

* Indirect door gebruik fossiele brandstoffen te belasten
* Probleem: dit verhoogt woonkosten
* Sociale correctie zal nodig zijn



2. Beperking gebruik van land (voorbeeld: “betonstop”)

 Dit impliceert dat het aanbodmechanisme dat ik impliciet in vorige
figuren veronderstelde uitgeschakeld wordt

* Deel van het marktmechanisme wordt uitgeschakeld
* Planning van het gebruik van land neemt de plaats in.



prijs
Aanbod
inelastisch * Aanbod reageert niet meer op prijssignalen
* Aanbod wordt bepaald door overheid in
functie van milieuobjectieven
* Het aanbodbeleid gebeurt zoals in een
planeconomie
* Problemen:
* Kan overheid dit op rationele wijze
doen?
* Overheid wordt belaagd door allerhande
drukkingsgroepen
* Stop-Go beleid
* Sommige instrumenten kunnen niet
meer gebruikt worden
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Woonsubsidies zijn nu uit de boze
prijs
l AN Aanbod

\ _ ) * Woonpremies hebben geen effect
\ inelastisch meer op woonbestand
AN * Prijs stijgt in zelfde mate als

woonpremie

* De woonpremie is 100% ten
voordele van producent

* Consument heeft er geen voordeel
bij

Pr

Pe
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Besluit

* Overheid wordt opgezadeld met enorm dilemma:
* Als ze begaan is met het milieu dan moet het aanbod woningen
beperkt worden
* Maar dat maakt wonen onbetaalbaar
* Vooral als de bevolking stijgt

* Als ze bekommerd is om betaalbaar wonen dan is verleiding groot
om aanbod woningen te verhogen

* Maar dat leidt tot verdere verloedering van het milieu.

* Het is moeilijk om uit dit dilemma te geraken
* Ook al omdat langs beide kanten politieke druk wordt uitegeoefend.



Besluit

Rationele planning van het woonruimte zou de uitweg kunnen zijn
 D.w.z betere allocatie van beschikbare woonruimte
* zodat iedereen een aantrekkelijke woning verwerft

Maar in een politiek systeem zoals het onze is dit moeilijk te
verwezenlijken
* Omdat zo een planning zal moeten herverdelen
 Diegenen van wie wordt afgenomen verzetten zich

 En dat zet oncontroleerbare politieke processen op gang

“Muddling through”: kleine ingrepen hier en daar om zo hopelijk
toch vooruitgang te boeken.



