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Werken tijdens een verblijf in een LOI: combinatie recht op materiële opvang en een loon
Nota van 22 april 2020
Inleiding

Verzoekers internationale bescherming (asielzoekers) die nog geen negatieve beslissing van het CGVS gekregen hebben, mogen werken zodra er 4 maanden verstreken zijn vanaf het daadwerkelijk indienen van het verzoek internationale bescherming (bijlage 26 of bijlage 26quinquies)
. De toegang tot de arbeidsmarkt eindigt zodra er een negatieve beslissing van het CGVS is of, ingeval van een RVV-beroep, bij de betekening van het arrest van de RVV
. De toegang tot de arbeidsmarkt wordt vermeld op het attest van immatriculatie (AI) van de verzoeker internationale bescherming (IB).
Het probleem is dat heel wat van deze verzoekers (IB) in een opvangstructuur verblijven. Er is bijgevolg nood aan een regeling voor de combinatie tussen de materiële opvang en een loon. Het zou immers onrechtvaardig zijn dat een verzoeker IB in een opvangstructuur zowel zijn loon als zijn recht op opvang zou kunnen behouden terwijl een steungerechtigde hulpvrager zijn (equivalent) leefloon geheel of gedeeltelijk verliest in functie van de hoogte van zijn loon. 
Wat zegt de Opvangwet?

Artikel 35/1 Opvangwet regelt de combinatie tussen materiële opvang en een loon.

“De Koning bepaalt, bij een besluit vastgesteld na overleg in de Ministerraad, de voorwaarden en de nadere regels volgens dewelke de opvang, in de zin van artikel 3, tweede lid, wordt toegekend aan de asielzoeker wanneer die over professionele inkomsten beschikt.

De Koning bepaalt te dien einde enerzijds de voorwaarden en de nadere regels voor de terugbetaling van de materiële hulp, desgevallend door het genot van bepaalde rechten van Hoofdstuk I van Titel I van Boek III te beperken, en anderzijds, onverminderd de eventuele toepassing van de artikelen 11 tot 13 op de geviseerde asielzoekers, de voorwaarden en de nadere regels voor de wijziging of de opheffing van de verplichte plaats van inschrijving.

De voorwaarden en de nadere regels bedoeld in het eerste lid, met inbegrip van de bepaling van het respectievelijke toepassingsgebied van elk van de in het tweede lid bedoelde situaties, zijn gebonden aan de professionele situatie van de asielzoeker en kunnen onder meer afhangen van het type arbeidscontract, alsook van het bedrag van de ontvangen professionele inkomsten.”

Ten eerste, het in mei 2010 ingevoerde artikel 35/1 Opvangwet laat voor werkende LOI-bewoners twee oplossingen toe: 

· enerzijds de terugbetaling van de materiële hulp door ofwel een dagprijs aan te rekenen ofwel de toegekende materiële opvang te beperken,

· anderzijds de wijziging of de opheffing van de toewijzing aan een opvangstructuur.

Beide oplossingen worden verder uitgewerkt in het koninklijk besluit van 12 januari 2011 betreffende de toekenning van materiële hulp aan asielzoekers die beroepsinkomsten hebben uit een activiteit als werknemer (staatsblad van 2 februari 2011 - Inforumnummer 253359). (Zie verder)
Ten tweede, ook in mei 2010 werd met artikel 15/1
 een informatieplicht in hoofde van de begunstigde van de opvang in de Opvangwet ingevoerd. In artikel 35/2 Opvangwet wordt dat principe nogmaals bevestigd m.b.t. de financiële middelen (zie ten derde).
Ten derde, in februari 2012 werd met artikel 35/2
 een criterium i.v.m. behoeftigheid in de Opvangwet ingevoerd. Verzoekers IB die over voldoende inkomsten (= leefloonbedrag gezinslast) beschikken, moeten de opvangstructuur verlaten en hebben enkel recht op medische begeleiding door Fedasil. De bewoner moet Fedasil op de hoogte brengen van zijn inkomsten. Indien de bewoner informatie achterhoudt en ten onrechte opvang heeft gehad, zet Fedasil de opvang stop en moet de bewoner Fedasil vergoeden. Nadeel is dat niet voorzien wordt dat verzoekers IB die hun inkomsten verliezen nadat zij de opvangstructuur hebben verlaten, terug een beroep kunnen doen op de opvang. Tijdelijke inkomsten zouden niet mogen leiden tot een definitief einde van het recht op opvang. De legaal verblijvende en opnieuw behoeftig geworden verzoeker IB kan dan immers een beroep doen op OCMW-dienstverlening. 
Wat voorziet het koninklijk besluit van 12 januari 2011? 

Het koninklijk besluit is enkel van toepassing op verzoekers IB die in een opvangstructuur verblijven en die werken als werknemer. Andere mogelijke tewerkstellingen vallen er niet onder zoals bijvoorbeeld de tewerkstelling van een erkend vluchteling of subsidiair beschermde tijdens de 2 maanden die de betrokkene heeft om de opvangstructuur te verlaten. Deze andere tewerkstellingen stellen minder een probleem omdat de bewoner in de regel op het punt staat om te vertrekken. Lastiger is dat er nog geen regeling is voor de tewerkstelling in het deeltijds onderwijs of voor andere inkomsten. Artikel 35/2 kan bij gebrek aan uitvoeringsbesluit (nog) niet worden toegepast en is bovendien enkel van toepassing als het bedrag leefloon gezinslast verdiend wordt.
Ten eerste voorziet het besluit dat de bewoner die werkt de opvangstructuur schriftelijk op de hoogte moet brengen van de tewerkstelling en van elke wijziging in zijn professionele situatie. De opvangstructuur moet Fedasil vervolgens op de hoogte brengen.
De volgende gegevens moeten doorgegeven worden:
· het verkrijgen van AI met vermelding toegang tot de arbeidsmarkt
;
· het sluiten van elke arbeidsovereenkomst (kopie moet gegeven worden);
· elke wijziging aan die arbeidsovereenkomst(en);
· de (evolutie van de) tewerkstellingsduur;
· (de evolutie van) het loon;
· de gegevens i.v.m. de arbeidsuren.
Concreet moeten aan Fedasil worden overgemaakt: een kopie van het AI, een kopie van de arbeidsovereenkomst met de werkuren, een kopie van de loonfiche en een kopie van de DIMONA-aangifte.
Indien de bewoner deze verplichting niet naleeft, zowel opzettelijk als door nalatigheid, of misleidende informatie doorgeeft, kan Fedasil de bedragen terugvorderen die de verzoeker IB had moeten betalen indien de informatieplicht wel correct was nageleefd.
Ten tweede voorziet het besluit de betaling van een dagprijs indien de tewerkstelling onvoldoende zekerheid biedt om na het vertrek uit de opvangstructuur te voorkomen dat de verzoeker IB een beroep op het OCMW zou moeten doen om menswaardig te kunnen leven.
De tewerkstelling is onvoldoende zeker als:
1° voor de arbeidsovereenkomst:
· een arbeidsovereenkomst van bepaalde duur met een duur van minder dan 6 maanden 

· een arbeidsovereenkomst voor een bepaald werk met een vermoedelijke duur van minder dan 6 maanden 

· een arbeidsovereenkomst van onbepaalde duur waarvan de proefperiode nog loopt of waarin geen proef voorzien werd
· een arbeidsovereenkomst van onbepaalde duur waarbij van de wettelijke opzegtermijnen werd afgeweken.

2° voor het loon: 
het netto maandloon is niet hoger dan het leefloon voor de overeenkomstige categorie waartoe de betrokkene bewoner behoort tijdens zijn verblijf in de opvangstructuur. Het loon wordt maandelijks berekend. Eindejaarspremies, de dertiende maand, het vakantiegeld en de eventuele kinderbijslag worden niet meegerekend.
Deze voorwaarden zijn niet cumulatief, met andere woorden, zodra de tewerkstelling aan één van beide voorwaarden voldoet, gaat het over een dagprijs en niet over een opheffing van de toewijzing.
De dagprijs wordt berekend rekening houdend met de hoogte van het loon. De in het besluit voorziene schaal wordt jaarlijks geïndexeerd.
De schaal:
· op de schijf van 0 tot 79,99 euro: geen
· op de schijf van 80,00 tot 149,99 euro: 35% 
· op de schijf van 150,00 tot 299,99 euro: 50%
· op de schijf van 300,00 tot 499,99 euro: 65%
· boven de 500,00 euro: 75%
Ten derde voorziet het besluit de opheffing van de toewijzing aan de opvangstructuur indien de tewerkstelling voldoende is. 
De tewerkstelling is voldoende zeker als:
1° voor de arbeidsovereenkomst:
· een arbeidsovereenkomst van bepaalde duur met een duur van minstens 6 maanden
· een arbeidsovereenkomst voor een bepaald werk met een vermoedelijke duur van minstens 6 maanden
· een arbeidsovereenkomst van onbepaalde duur waarvan de wettelijke proefperiode voorbij is en waarin de partijen geen afwijking op de wettelijke opzegtermijnen hebben voorzien;
2° voor het loon: 
het netto maandloon is hoger dan het leefloon voor de overeenkomstige categorie. Het loon wordt maandelijks berekend. Eindejaarspremies, de dertiende maand, het vakantiegeld en de eventuele kinderbijslag worden niet meegerekend.
Deze voorwaarden zijn cumulatief, met andere woorden, de tewerkstelling moet aan beide voorwaarden voldoen om de toewijzing te kunnen opheffen. Is één van beide voorwaarden niet vervuld, dan kan er enkel een dagprijs gevraagd worden.
De opheffing gebeurt in de loop van de maand nadat de bewoner voor de tweede keer zijn loon ontvangen heeft. Bovendien moet de bewoner tijdens die periode de dagprijs betalen. Pas als hij die effectief betaald heeft, kan de opheffing gebeuren. Dit wordt verder uitgewerkt in de instructie van Fedasil van 30 april 2013. 
Wat staat er in de instructie van Fedasil van 30 april 2013? 

De instructie van Fedasil van 30 april 2013 aangaande de toekenning van materiële hulp aan asielzoekers die over beroepsinkomsten als loontrekker beschikken vervangt de instructie van Fedasil van 24 november 2011 betreffende de opheffing van de verplichte plaats van inschrijving (hierna code 207) op basis van tewerkstelling.
De instructie wijst nogmaals op de informatieplicht in hoofde van de bewoner en de gevolgen van het niet naleven van die informatieplicht. Verder staat erin dat de opvangstructuur de bewoner op de hoogte moet brengen van de mogelijkheid om te werken en moet wijzen op de informatieplicht en de gevolgen van het niet naleven daarvan. Dit gesprek moet in het sociaal dossier vermeld worden. 

Voor de berekening van het loon waarop de dagprijs berekend wordt, stelt de instructie dat het vakantiegeld en de eventuele kinderbijslag niet meegerekend worden (het KB vermeldt enkel de eindejaarspremie en de dertiende maand). Fedasil stelt een simulator ter beschikking om de bijdrage te berekenen.

Met deze instructie komt een einde aan de discussie over de vraag of de LOI de dagprijs mogen innen bij gebrek aan instructie en in de plaats van Fedasil
. Eigenlijk is het de bedoeling dat Fedasil de verschuldigde dagprijs bij de bewoners int en, indien nodig, via gerechtelijke weg vordert indien de bewoner weigert te betalen. Fedasil kan deze taak momenteel niet opnemen. Daarom krijgen de opvangstructuren de taak om de bijdrage maandelijks aan de werkende bewoner te vragen en door te storten aan Fedasil indien de voorwaarden vervuld zijn (opmerking: in de instructie worden de voorwaarden niet letterlijk uit het KB overgenomen). Het LOI moet de bewoner voor elke betaalde bijdrage een ontvangstbewijs geven. Indien de bewoner de bijdrage weigert te betalen, moet het LOI Fedasil daarvan op de hoogte brengen. Het is nog onduidelijk welk gevolg Fedasil daar dan aan kan/zal geven.
Verder bepaalt de instructie dat de opvangstructuur de opheffing van de code 207 opvangstructuur moet vragen indien de voorwaarden vervuld zijn (opmerking: in de instructie worden de voorwaarden niet letterlijk uit het KB overgenomen). De aanvraag tot opheffing wordt naar work@fedasil.be gestuurd. In die aanvraag moeten alle familieleden van de werkende bewoner die nog een lopende procedure IB hebben, opgenomen worden. Ook alle andere relevante informatie moet vermeld worden (bijv. over ziekte). Fedasil kan immers beslissen om de code 207 niet op te heffen ook al zijn de voorwaarden vervuld of om de code 207 toch op te heffen ok al zijn de voorwaarden daartoe niet vervuld. 

LOI-bewoners ontvangen de beslissing tot opheffing per aangetekend schrijven van Fedasil. Het LOI wordt per gewone post of per mail op de hoogte gebracht. Vanaf de betekening (binnen 2 werkdagen na verzending) begint de termijn van 2 maanden te lopen om het vertrek uit het LOI te organiseren. Intussen blijft de bewoner de dagprijs betalen. Als de LOI-bewoner vertrekt zonder de dagprijs te betalen en zonder opheffing van de code 207, moet het LOI de dispatching verwittigen zodat er een code 207 no show kan worden ingevoerd.
Wanneer de verzoeker IB zijn werk verliest of een negatieve beslissing van de RVV krijgt voor hij de opvangstructuur verlaten heeft, kan de opheffing ongedaan gemaakt worden door een aanvraag tot nieuwe toewijzing van een code 207 in te dienen bij Fedasil (work@fedasil.be). Wanneer de verzoeker IB zijn werk verliest na zijn vertrek, is er in principe geen terugkeer naar een opvangstructuur mogelijk. Ook niet als de procedure IB nog loopt en de verzoeker IB nog recht heeft op materiële opvang. Indien de verzoeker IB voldoende gewerkte dagen heeft en nog mag werken, heeft hij recht op een werkloosheidsuitkering. Indien hij onvoldoende gewerkte dagen heeft en/of niet meer mag werken (en dus niet beschikbaar is voor de arbeidsmarkt), heeft hij geen recht op een werkloosheidsuitkering. In dat geval kan de verzoeker IB een hulpvraag indienen bij het bevoegde OCMW.
Een aantal veel gestelde vragen
1) Wat als de bewoner de dagprijs niet vrijwillig betaalt?

Het loon van de werkende verzoeker IB is beschermd zoals het loon van elke werknemer. Er is geen mogelijkheid tot loonbeslag voor de betaling van de dagprijs. De voorziene oplossing is dat Fedasil de dagprijs aan de bewoner zal factureren en zal instaan voor de inning via gerechtelijke weg indien de betaling niet gebeurt. Hoe dat allemaal praktisch in zijn werk zal gaan, moet nog afgesproken worden.

2) Kan het LOI een deel van de dienstverlening stopzetten als de bewoner werkt?

Juridisch is het niet mogelijk om een deel van de materiële opvang zoals omschreven in de Opvangwet in te trekken of te verminderen voor de werkende bewoners waarvan de code 207 LOI niet opgeheven wordt/kan worden. Dat geldt zowel wanneer de bewoner de dagprijs vrijwillig betaalt als wanneer hij dat weigert. Het zakgeld dat specifiek in de Opvangwet geregeld wordt, mag bijgevolg niet worden ingehouden. 
Aangezien de Opvangwet de menselijke waardigheid als criterium hanteert en de toekenning door de LOI van een leefgeld niet wettelijk geregeld werd (het gaat hier over instructies van Fedasil om een door de regelgeving gelaten leemte te vullen), is het aanpassen van het bedrag van het leefgeld (let op: juridisch moet het bedrag van het zakgeld steeds toegekend worden) of het niet langer ten laste nemen van bepaalde bijkomende en niet uitdrukkelijk door de Opvangwet voorziene kosten (bijv. kabeltelevisie) juridisch verdedigbaar bijvoorbeeld indien het loon hoger dan leefloon zou zijn maar de opheffing niet mogelijk is omdat het slechts een tijdelijke arbeidsovereenkomst is. Voorzichtigheid en proportionaliteit zijn steeds geboden. Indien de bewoner de dagprijs betaalt, geldt die dagprijs als compensatie voor de combinatie van de materiële opvang en het loon. Dat element speelt dus wel mee in de beoordeling. De uiteindelijke beoordeling komt toe aan de arbeidsrechtbank bij een eventuele klacht van de werkende bewoner. 
Fedasil bevestigt dat de bewoner zijn recht op materiële opvang behoudt met dien verstande dat het LOI op basis van een sociaal onderzoek kan beslissing om bepaalde bijkomende diensten en voordelen te beperken (bijv. kosten voor vrijetijdsbesteding, vorming voor volwassenen, kosten voor onderwijs, kleding, telefonie, internet, enz.
Een mogelijke oplossing kan zijn om de werkende bewoner proberen ervan te overtuigen om (een deel van) zijn loon te sparen. Ook na de betaling van de dagprijs is dat een zinvolle optie. Het gespaarde geld zal bij het verlaten van het LOI, zowel met als zonder verblijfsrecht, immers goed van pas komen. Het (gedeeltelijk) laten sparen van het loon als de dagprijs niet betaald wordt, doet afbreuk aan de gelijke behandeling met werkende (equivalent) leefloongerechtigde cliënten maar het LOI kan de betaling van de dagprijs nu eenmaal niet afdwingen en als het gespaarde geld het vertrek uit het LOI gemakkelijker kan maken, is dat ook voor het LOI een goede zaak.

3) Hoe zit het met het recht op ziekteverzekering van de werkende verzoekers IB en hun familieleden?
Opdat het recht op medische begeleiding als onderdeel van de materiële opvang stopgezet kan worden wegens een tewerkstelling en de bijbehorende aansluiting bij de ziekteverzekering van de werkende verzoeker IB, moet de Opvangwet aangepast worden.

Omdat de medische kosten van LOI-bewoners niet bij Fedasil maar bij de POD MI teruggevorderd worden, geldt voor de LOI een andere regeling. Een werkende LOI-bewoner heeft recht op ziekteverzekering en moet zich bij een ziekenfonds naar keuze aansluiten. Als dat niet gebeurt, moet het OCMW hem aansluiten bij de Hulpkas. Indien de POD MI vaststelt dat de LOI-bewoner werkt, zal de POD MI de medische kosten niet meer ten laste nemen. Dergelijke aansluiting kan lang effect hebben door het uitlooprecht in de ziekteverzekering.
U kan al uw vragen en/of knelpunten doorgeven aan: fabienne.crauwels@vvsg.be. 

Fabienne Crauwels
22 april 2020
� Artikel 18, 3° van het Koninklijk besluit van 2 september 2018 houdende de uitvoering van de wet van 9 mei 2018 betreffende de tewerkstelling van buitenlandse onderdanen die zich in een specifieke verblijfssituatie bevinden (BS 17 september 2018) gewijzigd door het Koninklijk besluit van 1 maart 2019 tot wijziging van het koninklijk besluit van 2 september 2018 houdende de uitvoering van de wet van 9 mei 2018 betreffende de tewerkstelling van buitenlandse onderdanen die zich in een specifieke verblijfssituatie bevinden (BS 19 maart 2019).


� Artikel 19, 3° van het in voetnoot 1 vermelde Koninklijk besluit.


� Artikel 15/1 Opvangwet: “De begunstigde van de opvang is ertoe gehouden elke nuttige inlichting nopens zijn toestand te geven, alsmede het Agentschap of de partner op de hoogte te brengen van elk nieuw gegeven dat een weerslag kan hebben op de hulp die hem wordt verleend.


� Artikel 35/2 Opvangwet: “De in artikel 6, § 1 bedoelde materiële hulp, met uitzondering van de medische begeleiding bedoeld in de artikelen 23 en 24, is niet verschuldigd indien de asielzoeker over voldoende financiële middelen beschikt om te voorzien in zijn basisbehoeften. Met voldoende middelen wordt bedoeld een inkomen dat gelijk is aan of hoger is dan het bedrag bedoeld in artikel 14, § 1, 3° van de wet van 26 mei 2002 betreffende het recht op maatschappelijke integratie.


De asielzoeker dient het Agentschap schriftelijk op de hoogte te brengen van elk element dat verband houdt met zijn beroepssituatie, zijn inkomsten en met de evolutie van deze situatie.


Het Agentschap beëindigt bij een met redenen omklede beslissing de materiële hulp, met uitzondering van de medische begeleiding bedoeld in de artikelen 23 en 24, indien de asielzoeker financiële middelen verborgen heeft gehouden en daardoor ten onrechte aanspraak maakt op materiële hulp. Indien komt vast te staan dat de asielzoeker over voldoende middelen beschikte om in de basisbehoeften te voorzien toen de materiële hulp werd verstrekt, moet de asielzoeker het Agentschap vergoeden voor de verstrekte materiële hulp, met uitzondering van de medische begeleiding bedoeld in de artikelen 23 en 24.


De Koning bepaald bij een besluit, vastgesteld na overleg in de ministerraad, de nadere regels voor de uitvoering van dit artikel.





� Het KB vermeldt de arbeidskaart C maar die werd afgeschaft en vervangen door de gecombineerde vergunning (single permit). Verzoekers IB zijn vrijgesteld van de gecombineerde vergunning.


� De arbeidsrechtbank van Tongeren heeft het OCMW van Kortessem in het gelijk gesteld voor het vragen van de dagprijs op basis van het KB van 12 januari 2011 (vonnis van 30 april 2013). 
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