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Samenwonende of alleenstaande: algemene informatie en bijzondere vragen bij vreemdelingen
2 december 2020
1. Samenwonen in het algemeen

Samenwonen betekent het onder hetzelfde dak wonen van personen die hun huishoudelijke aangelegenheden hoofdzakelijk gemeenschappelijk regelen. (artikel 14, §1, 1° RMI-wet)

In deze definitie zitten 2 elementen:

· onder één dak wonen;

· de huishoudelijke aangelegenheden hoofdzakelijk gemeenschappelijk regelen.

De aard van de band (relatie, familie, vrienden, collega’s, vreemden, …) tussen de samenwonende personen speelt geen rol. Samenwoonst is economisch-financieel.
Het vaststellen van de aanwezigheid of het ontbreken van samenwoonst gebeurt op basis van de feiten vastgesteld in het sociaal onderzoek. De inschrijving op hetzelfde adres, of het ontbreken daarvan, is een indicatie maar ook niet meer dan dat. De feitelijke vaststellingen van de maatschappelijke werker primeren.
Onder één dak wonen

Onder één dak wonen is een feitenkwestie. Vaststellen of twee of meer personen onder één dak wonen klinkt simpel maar is dat niet altijd. Onder één dak wonen vereist niet dat bepaalde leefruimtes permanent gedeeld worden. Evenmin betekent het permanent delen van bepaalde leefruimtes (bv. keuken en badkamer) dat er onder één dak gewoond wordt. Wanneer elke bewoner de keuken en de badkamer apart en onafhankelijk van de andere bewoner(s) gebruikt, ontstaat er geen gemeenschappelijk leven en wordt er niet onder één dak gewoond.

De volgende vragen kunnen helpen bij het bepalen of er samenwoonst is of niet:

–
Welke namen staan er op de bel en de brievenbus?

–
Op welke naam staan de nutsvoorzieningen (telefoon, tv, water…)?

–
Wie staat ingeschreven op het adres?

–
Hoeveel energie en water wordt er verbruikt?

–
Is de betrokkene te bereiken op dat adres of telefoonnummer?

–
Welke afspraken werden er gemaakt?

–
Enz.

Het samenwonen onder één dak moet ook een zekere continuïteit hebben. Iemand die enkele maanden bij zijn zieke vriendin gaat wonen, woont niet samen in de zin van de RMI-wet. Dat heeft ook het Hof van Cassatie bevestigd (arrest van 18 maart 2002, inforum 198063).

De huishoudelijke aangelegenheden hoofdzakelijk gemeenschappelijk regelen

Samenwoonst leidt tot het toekennen van een lager bedrag leefloon of financiële steun omdat samenwonenden bepaalde kosten delen. Vandaar dat de rechtspraak
 stelt dat samenwoonst een economisch-financieel voordeel moet opleveren. Het feit dat de andere persoon een deel van de huishoudelijk taken op zich neemt, volstaat dus niet om te stellen dat er samenwoonst is. Er moet een financiële bijdrage in de kosten van het huishouden zijn. 
Het hebben van een financieel-economisch voordeel door de woning te delen volstaat op zichzelf echter ook niet om tot samenwoonst te besluiten. Volgens het Hof van Cassatie moeten de betrokkenen ook ‘taken, activiteiten en andere huishoudelijke aangelegenheden zoals het onderhoud van de woning en het eventuele inrichten daarvan, de was, de boodschappen, het bereiden en nuttigen van maaltijden gemeenschappelijk verrichten en daarvoor eventueel financiële middelen inbrengen’. In dat arrest van het Hof van Cassatie
 ging het weliswaar over het toekennen van werkloosheidsuitkeringen maar aangezien de definitie van samenwonen dezelfde is, kan dit arrest ook toegepast worden op de leeflooncategorieën.
Vaststellen of er een economisch-financieel voordeel is, is niet altijd gemakkelijk. Wanneer de samenwonenden allebei een inkomen hebben, huurder zijn, één of meerdere contracten voor de nutsvoorzieningen op hun naam hebben staan… is de situatie duidelijk. Bij ‘nieuwe’ vormen van samenwoonst kunnen daarentegen vragen rijzen. Bijvoorbeeld bij een gemeenschapshuis of een kangoeroewoning enz.. Er is meestal wel een financieel-economisch voordeel maar daarom is er nog geen samenwoonst in de zin dat er ook een soort van ‘samenleven’ is in de zin van het hierboven aangehaalde arrest van Cassatie. Ook bij meer informele vormen van samenwoonst is er soms onduidelijkheid. Bijvoorbeeld iemand die inwoont maar geen (onder)huurder is, geen contract voor nutsvoorzieningen op zijn naam heeft staan, geen geld overschrijft op de rekening van de huurder… Het is lastig om aan te tonen dat er afspraken gemaakt zijn waarbij er in contanten betaald wordt.

Dat brengt ons, ten slotte, bij de vraag wie er beslist of er al dan niet samenwoonst is. Het OCMW? De POD MI? De POD MI stelt dat de OCMW’s in hun sociaal onderzoek moeten nagaan of de samenwoonst aan de 2 voorwaarden vermeld in artikel 14, lid 1 RMI-wet beantwoord. Maar hoe kan het OCMW aantonen dat die voorwaarden al dan niet vervuld zijn en aan de hand van welke criteria zal de inspectiedienst dat nagaan? Volgens de POD MI komt de bepaling van de categorie toe aan het OCMW maar moet de inspectiedienst kunnen vaststellen dat er voorafgaandelijk een sociaal onderzoek werd uitgevoerd en dat het sociaal onderzoek de door het OCMW in aanmerking genomen elementen bevat die de beslissing ook kunnen rechtvaardigen. Er blijft dus ruimte voor interpretatie. In bijzondere gevallen waar twijfel rijst, kan het OCMW de situatie altijd voorleggen aan de POD MI zodat er achteraf bij de controle door de inspectie geen onaangename verrassingen volgen voor de terugbetaling.
2. Samenwonen met een illegaal verblijvende vreemdeling 
De vraag welke categorie van toepassing is bij samenwoonst van een leefloon- of steungerechtigde hulpvrager met een illegaal verblijvende vreemdeling veroorzaakt vaak twijfel en discussie. 

Er is geen minderjarig ongehuwd kind ten laste
Op een vraag van parlementslid
, Zoë Genot, antwoordde staatssecretaris Phillippe Courard in december 2010 dat ‘uit het sociaal onderzoek van het OCMW, dat wordt gecontroleerd door de inspectiedienst van de POD MI, moet blijken of de betrokkene voldoet aan de voorwaarden in artikel 14, lid 1 van de RMI-wet. Indien de betrokkenen onder hetzelfde dak wonen en hun huishoudelijke aangelegenheden hoofdzakelijk gemeenschappelijk regelen, moet de categorie samenwonenden toegekend worden. Indien die beide voorwaarden niet zijn vervuld, is de categorie alleenstaanden van toepassing. Zie ook de rubriek ‘veelgestelde vragen’ op de website van de POD MI.’.
De hamvraag blijft wanneer regelen personen hun huishoudelijke aangelegenheden hoofdzakelijk gemeenschappelijk. Hoe kan een OCMW dat nagaan in zijn sociaal onderzoek? En verder, wat met het standpunt van de meerderheid van de rechtspraak die vindt dat de samenwoonst een economisch-financieel voordeel moet opleveren. Dat is toch nog iets anders dan de huishoudelijke aangelegenheden hoofdzakelijk gemeenschappelijk regelen.   

Volgens de arbeidsrechtbank van Brussel bijvoorbeeld moet het OCMW de categorie alleenstaande toekennen aan de leefloon- of steungerechtigde cliënt die samenwoont met een illegaal verblijvende vreemdeling indien deze laatste geen inkomsten heeft. Samenwoonst wordt gedefinieerd als het ‘onder hetzelfde dak wonen van personen die hun huishoudelijke aangelegenheden hoofdzakelijk gemeenschappelijk regelen’. Naast het samenwonen moet er dus ook een economisch-financieel element zijn m.a.w. de cliënten moeten een financieel voordeel kunnen realiseren door bepaalde huishoudelijke kosten te delen. En dat laatste is volgens de rechtbank niet het geval bij samenwoonst met een illegaal verblijvende vreemdeling omdat die bij gebrek aan inkomen geen financiële bijdrage in het huishouden kan leveren. Deze vreemdeling mag immers niet werken en heeft ook geen recht op leefloon of financiële steun. De leefloon- of steungerechtigde put dus geen voordeel uit de samenwoonst en mag niet ‘gestraft’ worden door de categorie samenwonende toe te kennen. 
Volgens de VVSG kan deze rechtspraak gevolgd worden voor zover de illegaal verblijvende vreemdeling inderdaad geen inkomsten heeft. Indien het OCMW evenwel weet dat de illegaal verblijvende vreemdeling wel een inkomen heeft, bijvoorbeeld door illegale arbeid, is het niet meer dan rechtvaardig om rekening te houden met die informatie en de categorie samenwonende toe te kennen. Immers, indien het niet correct is om bij samenwoonst met een illegaal verblijvende vreemdeling steeds de categorie samenwonende toe te kennen zonder naar de realiteit te kijken, dan is het evenmin correct om steeds de categorie alleenstaande toe te kennen zonder naar de realiteit te kijken.

Intussen levert een arrest van het Hof van Cassatie van 18 februari 2008 opnieuw stof voor discussie (inforum 228563). In dat arrest zegt het Hof dat het feit dat een samenwonende geen inkomsten heeft, het bestaan van een feitelijk gezin niet uitsluit. Ook al ging het in dit arrest niet over de vraag of er samenwoonst is in de zin van de RMI-wet (de zaak ging over kinderbijslag), toch verwijzen sommige arbeidsrechters naar dit arrest om te stellen dat een bijdrage in natura door bijvoorbeeld het huishouden te doen ook een economisch-financieel voordeel kan zijn. Anderen juristen besluiten dan weer dat dit arrest gaat over het bepalen van wat een feitelijk gezin is en niet over samenwoonst. Het is afwachten wat de meerderheid van de rechtspraak zal beslissen.

Er is een minderjarig ongehuwd kind ten laste
Het Grondwettelijk Hof verbindt het toekennen van de categorie gezinslast aan de loutere aanwezigheid van een minderjarig ongehuwd kind ten laste, ongeacht of dat kind legaal of illegaal verblijft. Het OCMW kent bijgevolg een categorie gezinslast toe aan de leefloon- of steungerechtigde partner. De illegaal verblijvende ouder is geen rechthebbende en valt niet onder dit dossier.
Dit wordt bevestigd in de toelichting door de POD MI ‘Gevolgen van het Arrest nr.123/ 2006 van het Arbitragehof van 28 juli 2006 waarbij het woord “uitsluitend” in artikel 14, § 1, 3° van de Wet van 26 mei 2002 betreffende het recht op maatschappelijke integratie werd vernietigd’, te vinden op www.mi-is.be en in het antwoord van de minister van Maatschappelijke Integratie op een parlementaire vraag (vraag nr. 228 van 22 november 2006 van Yvan Mayeur, QRVA nr. 148 van 26 december 2006, zittingsperiode 51, p. 28739).
Er is samenwoonst met een legaal verblijvend minderjarig kind

Dit is een bijzondere situatie. Het kind kan een verblijfsrecht via de niet-samenwonende vader/moeder gekregen hebben of het kan een erkend vluchteling zijn terwijl de rest van het gezin geen verblijfsrecht kreeg. Een minderjarig legaal verblijvend kind heeft recht op maatschappelijke dienstverlening (equivalent leefloon). Het verblijft immers legaal in het land en er is geen leeftijdsvoorwaarde in de OCMW-wet. De POD MI neemt dit equivalent leefloon ten laste binnen de grenzen van de wet van 2 april 1965 en het MB van 30 januari 1995 (behalve als het kind de Belgische nationaliteit zou hebben, in dat geval is er geen terugbetaling door de POD MI). 

Maar welke categorie is van toepassing bij samenwoonst van een legaal verblijvend kind met een illegaal verblijvende ouder en/of andere illegaal verblijvende minderjarige kinderen? Uitgangspunt is dat ouders en andere illegaal verblijvende minderjarige kinderen niet ten laste kunnen zijn van het legaal verblijvende kind. De categorie gezinslast kan dus niet worden toegekend. Er moet nagegaan worden of de categorie samenwoonst of de categorie alleenstaande toegekend kan worden in functie van de criteria (huishoudelijke aangelegenheden samen regelen en een financieel-economisch voordeel). 

3. Samenwonen met een toegewezen asielzoeker
Een aan een opvangstructuur toegewezen asielzoeker of een asielzoeker met een code 207 no show heeft geen recht op maatschappelijke dienstverlening (artikel 57ter OCMW-wet). De bovenstaande redenering geldt evenzeer bij samenwoonst met een toegewezen asielzoeker (code 207 opvangstructuur of code 207 no show). 
� Arrest nr. 176/2011 van 10 november 2011 van het Grondwettelijk Hof: Artikel 14, § 1, 1°, tweede lid schendt de artikelen 10 en 11 van de Grondwet indien het geïnterpreteerd wordt in de zin dat het hoofdzakelijk gemeenschappelijk regelen van de huishoudelijke aangelegenheden tussen een rechthebbende op leefloon en een illegaal verblijvende vreemdeling uitsluitend uit de verdeling van de huishoudelijke taken kan worden afgeleid zonder dat vereist wordt dat de rechthebbende op leefloon een economisch-financieel voordeel uit de samenwoonst haalt. Arrest van 21 november 2011 van het Hof van Cassatie: Om te beslissen dat de rechthebbende op leefloon die onder één dak woont met een illegaal verblijvende vreemdeling zijn huishoudelijke aangelegenheden hoofdzakelijk gemeenschappelijk met deze vreemdeling regelt, moet de rechthebbende op leefloon uit de samenwoning een economisch-financieel voordeel halen, naast de verdeling van de huishoudelijke taken.


� Arrest van 9 oktober 2017 het Hof van Cassatie, Inforum 314972.





� Vraag van Zoë Genot nr. 1092, CRABV 53 COM 054.
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