financién

Gemeentefonds blaast
twintig kaarsjes uit

Bijna 3 miljard euro ging er in 2022 via het Gemeente-

fonds naar de Vlaamse gemeenten en OCMW'’s. Het was de
twintigste keer dat de overdracht gebeurde met de huidige
versie van het fonds. Lokaal bekeek de belangrijkste cijfers

en evoluties.

et Gemeentefonds zoals we
I—I dat vandaag kennen, zag het

levenslicht met een decreet
van 2002; het werd in 2003 voor het
eerst toegepast. Het betekende toen
een Dbelangrijke administratieve
vereenvoudiging, want het bundel-
de de middelen van het toenmalige
Gemeentefonds, het Investerings-
fonds en het Sociaal Impulsfonds.
Die laatste twee bevatten zogenaam-
de geoormerkte middelen: lokale
besturen moesten ze aanvragen en
het gebruik ervan achteraf ook ver-
antwoorden. Het nieuwe Gemeente-
fonds bracht ook een aangepaste ver-
delingswijze mee, gekoppeld aan een
garantieregeling. Daardoor zou geen
enkele gemeente door de toepassing
van de nieuwe criteria in 2003 en la-
ter minder krijgen dan de som van de
oude fondsen in 2002.

Voor een goed begrip van de analyse
geven we nog twee aandachtspunten
mee. Ten eerste bekijken we altijd
wat een gemeente en OCMW samen
ontvangen. De verdelingsregels gel-
den immers voor de gemeente, maar
beide besturen kunnen onderling
uitmaken wie wat krijgt. In de meer-
derheid van de gevallen vloeit 8% van
het Gemeentefondsaandeel naar het
OCMW. Ten tweede maken we ab-
stractie van enkele andere financiéle
stromen die om technische redenen
in de loop van de voorbije twee de-
cennia aan het Gemeentefonds zijn
toegevoegd, maar die een totaal an-
dere verdelingsregeling volgen. Die
stromen vervingen vroegere aparte
subsidielijnen. Het gaat bijvoorbeeld
om de zogenaamde Eliacompensatie
(83 miljoen euro), de aanvullende do-
tatie van 131 miljoen euro ter vervan-

Gemeentefonds aan herziening toe?

Het huidige politieke debat over het Gemeente-
fonds gaat vooral over de voor sommigen te grote
scheeftrekkingen in de bedragen die de Vlaamse
gemeenten per inwoner krijgen. Niemand betwist
dat er tussen de 300 Vlaamse gemeenten nogal wat
verschillen bestaan op het vlak van maatschappe-
lijke uitdagingen, bevolkingssamenstelling, fiscale
mogelijkheden enzovoort. Ook over het feit dat het
Gemeentefonds een instrument is om die verschillen
een stuk te compenseren, bestaat er consensus.
Die is er minder over de vraag of het huidige
systeem dat (nog) op de juiste manier doet, of de
verdeelcriteria uit het decreet van 2002 voldoende
de huidige lokale realiteit weerspiegelen. Het is dan
ook niet meer dan logisch dat Vlaams minister van
Binnenlands Bestuur Bart Somers een studie heeft
besteld die tegen de komende Vlaamse regerings-
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vorming (na de verkiezingen van voorjaar 2024) op
de belangrijkste vragen een antwoord moet bieden.
Uiteindelijk zal alleen een politieke beslissing de
knoop kunnen doorhakken, want het gaat hier niet
om exacte wetenschap.

Intussen werd een eerste deel van de studie
opgeleverd. Ze verscheen eind 2022 onder de titel
‘Het Gemeentefonds: Een analyse van de beleidsprin-
cipes’ en beschrijft de huidige inkomstenmix van
de Vlaamse lokale besturen en de geschiedenis van
het Belgische en Vlaamse Gemeentefonds. Verder
bevat ze een beeld van gelijkaardige instrumenten in
enkele van onze buurlanden. Het meer beleidsmatige
deel gaat dieper in op het doel van het Gemeen-
tefonds (basisfinanciering, (her)verdeling en vrije
besteding of sturing), de plek van het fonds binnen
de interbestuurlijke verhoudingen, de mogelijke

ging van de vroegere aparte sectorale
subsidies, de middelen van het oude
Stedenfonds en het geld voor bestu-
ren die provinciale instellingen heb-
ben overgenomen. Daar gaan we in
een apart kaderstukje dieper op in.

Voorafname

De Vlaamse decreetgever heeft be-
paald dat het Gemeentefonds elk
jaar met 3,5% groeit. Daarnaast legt
het decreet ook vast hoe het geld
onder de Vlaamse gemeenten wordt

verdeelcriteria en hun respectieve gewicht, de
keuze tussen complexiteit en eenvoud en die tussen
stabiliteit en flexibiliteit.

De onderzoekers geven aan dat een fonds dat he-
lemaal volgens voor alle besturen geldende criteria
wordt verdeeld, wellicht als eerlijker wordt aange-
voeld maar mogelijk niet verzoenbaar is met de zeer
grote verschillen tussen de Vlaamse gemeenten. Dat
kan opgelost worden door opnieuw met een segmen-
tering te werken (cf. de voorafnames vandaag), maar
dan wel een die geregeld geévalueerd en bijgestuurd
wordt. Verder wijzen ze op de voordelen van de
vaste groeivoet, maar ook op het feit dat die een
nadeel wordt als de inflatie hoge toppen scheert. Het
rapport vraagt dat het toekomstige Gemeentefonds
enerzijds een belangrijke basisfinanciering blijft
inhouden voor alle gemeenten, maar tegelijk ook

¥ -
d |40

¢ _‘
e
o F



verdeeld. Van het totale beschikbare
bedrag gaat 40,96% (in 2022 was dat
1214,5 miljoen euro) naar zogenaamde
voorafnames die alleen voor specifieke
gemeenten bestemd zijn: 29,92% is voor
Antwerpen en Gent, 1,60% voor Brugge,
1,12% voor Leuven, 5,34% voor de overi-
ge negen centrumsteden, 1,99% voor 21
zogenaamde regionale steden en 1% voor
de tien kustgemeenten. Binnen elk van
die groepen wordt het geld verdeeld op
basis van het bevolkingsaantal.

De overige 59,04% van het Gemeente-

herverdelend werkt omdat de verschillen tussen
de gemeenten groot zijn. In geen geval mag het
Gemeentefonds een instrument van de Vlaamse
overheid worden dat gemeenten in een gewenste
richting stuurt. Dat is immers onverzoenbaar met
het doel van de algemene financiering en het subsi-
diariteitsheginsel, zo zeggen de onderzoekers nog.
In het kader van dezelfde opdracht gebeurde er
ook al een zogenaamde nulmeting van het huidige
Gemeentefonds (in de strikte betekenis van het
woord, maar ook met de later toegevoegde stromen
en zelfs met een aantal andere algemene Vlaamse
subsidies). Tot slot schetst een andere publicatie
een beeld van het Gemeentefonds in Denemarken,
Frankrijk, Nederland en Wallonié.
Alle studies verschenen/verschijnen op
www.steunpuntbestuurlijkevernieuwing.be.

DANIEL GEERAERTS

fonds (1750,3 miljoen euro in 2022) is be-
stemd voor alle 300 Vlaamse gemeenten,
dus ook de begunstigden van de vooraf-
names. 7,98% (236,5 miljoen) gaat naar
de besturen op basis van hun centrum-
functie. Die wordt beoordeeld op basis
van het aantal leerlingen in het middel-
baar, hoger en volwassenenonderwijs en
het aantal arbeidsplaatsen op het grond-
gebied. Naar het criterium ‘fiscale draag-
kracht’ gaat 30,12% (892,9 miljoen) van
het Gemeentefonds. Gemeenten met veel
fiscale mogelijkheden via de aanvullen-
de personenbelasting of de opcentiemen
onroerende voorheffing krijgen minder,
fiscaal armere gemeenten meer. Opgelet,
niet het belastingtarief dat de gemeen-
ten toepassen speelt hier, maar wel de
fiscale basis waarop het wordt berekend.
Ook de oppervlakte aan open ruimte
heeft invloed op wat een gemeente krijgt,
want 5,98% (177,4 miljoen) van het Ge-
meentefonds wordt op basis daarvan ver-
deeld. Dat het huidige Gemeentefonds
deels schatplichtig is aan het vroegere
Sociaal Impulsfonds is te zien aan het
gewicht van 14,96% (443,5 miljoen) van
de sociale criteria. Concreet gaat het om
mensen in het Omniostatuut, geboorten
in kansarme gezinnen, mensen met een
leefloon, laaggeschoolde werklozen en
socialehuurappartementen.

De toepassing van al die criteria mag
er zoals gezegd niet toe leiden dat een
bestuur minder krijgt dan in 2002. Door
de jarenlange groei van het Gemeente-
fonds wordt die garantieregeling al en-
kele jaren nog amper geactiveerd. Alleen
Sint-Genesius-Rode moest er in 2018 en

Turnhoutis eenvan de
sterkste groeiersin termen
van middelen uit het
Gemeentefonds. Dat heeft
grotendeels te maken met
het feit dat het nu wel tot
de centrumsteden behoort,
terwijl dat onder het oude
Gemeentefonds niet het
geval was.

2020 nog even een beroep op doen. Een
specifieke garantieregeling is er ook
voor de gemeenten die op 1 januari 2019
fuseerden. Ze kregen de zekerheid dat ze
na de fusie niet minder zouden krijgen
dan de aparte gemeenten voordien, ver-
hoogd met de gemiddelde groeivoet van
hun respectieve aandelen in het laatste
jaar v6or de fusie. Concreet leidde dit
in 2022 tot een bijpassing van ongeveer
720.000 euro voor Kruisem, Lievegem en
Puurs-Sint-Amands. Dat geld werd afge-
houden van het aandeel van alle andere
gemeenten.

Daarnaast bevat het Gemeentefonds
ook een bestraffing voor gemeenten die
volgens de Vlaamse overheid te lage aan-
vullende belastingen heffen. De grens
ligt op 5% aanvullende personenbelas-
ting (APB) en 441 opcentiemen onroe-
rende voorheffing. In 2022 waren zes
gemeenten in dat geval, allemaal met
‘te lage’ APB-tarieven (Aartselaar, Beve-
ren, De Panne, Knokke-Heist, Koksijde
en Zwijndrecht), die samen 6,3 miljoen
euro moesten afgeven. Dat geld werd
dan weer verdeeld onder alle andere ge-
meenten.

In tabel 1 hebben we de Vlaamse ge-
meenten opgenomen die in 2022 het
meest en het minst kregen uit het Ge-
meentefonds. Het verbaast niet dat het
om de grootste, respectievelijk kleinste
Vlaamse gemeenten gaat. Opmerkelijk is
wel het grote verschil tussen de gemid-
delde waarde en de mediaan. De eerste
wordt sterk opgetrokken door het herver-
delende effect van het Gemeentefonds
ten voordele van de gemeenten die een
voorafname genieten, met Antwerpen
en Gent als belangrijkste begunstigden.

Die speling van de verdeelcriteria zie je
nog beter in tabel 2, die de hoogste en
laagste bedragen per inwoner bevat. De
toepassing van de verdeelcriteria van het
huidige Gemeentefonds leidt ertoe dat er
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Tabel 1: Gemeentefonds 2022: hoogste en laagste bedragen (euro)

Hoogste bedrag Laagste bedrag
Antwerpen 781.088.338 | Herstappe 34.862
Gent 391.498.233 | Mesen 477.393
Brugge 87.755.796 | Horebeke 493.767
Leuven 67.622.747 | Linkebeek 630.884
Mechelen 47.481.754 | Spiere-Helkijn 713.367

Gemiddeld bedrag per gemeente: 9.882.713

Mediaanbedrag per gemeente: 3.679.553

Tabel 2: Gemeentefonds 2022: hoogste en laagste bedragen per inwoner (euro)

Hoogste bedrag Laagste bedrag
Gent 1477 | Sint-Martens-Latem n7
Antwerpen 1472 | Kraainem 134
Brugge 741 | Sint-Genesius-Rode 134
Leuven 661 | Schilde 139
Oostende 645 | Keerbergen 142
Gemiddeld bedrag per gemeente per inwoner: 443
Mediaan bedrag per gemeente per inwoner: 245
Tabel 3: Gemeentefonds 2002-2022: hoogste en laagste groei(euro)

Hoogste groeicijfers Laagste groeicijfers
Antwerpen 440.970.281 | Herstappe 22.687
Gent 192.013.025 | Sint-Martens-Latem 163.893
Leuven 42.526.796 | Linkebeek 188.822
Brugge 39.819.280 | Horebeke 250.536
Mechelen 26.414.093 | Sint-Genesius-Rode 310.707

Gemiddeld extra bedrag per gemeente: 5.030.850

Mediaan extra bedrag per gemeente: 1.688.245

Tabel 4: Gemeentefonds 2002-2022: hoogste en laagste nominale en reéle groei(%)

Hoogste groeicijfers Laagste groeicijfers
Nominaal Reéel Nominaal | Reéel
Turnhout +225,5% | +101,2% | Sint-Genesius-Rode +14,2% | -29,4%
Baarle-Hertog +222,3% | +99,2% | Sint-Martens-Latem +19.0% | -26,4%
Zuienkerke +2070% | +89,8% | Schilde +24,6% | -23,0%
Lo-Reninge +203,6% | +87,7% | Kraainem +31,4% | -18,8%
Machelen +200,7% | +85,8% | Brasschaat +32,0% | -18,4%

Gemiddelde groei: 103,7% (nominaal) - 25,9% (reéel)

Mediaan: 99,7% (nominaal) - 23,4% (reéel)

Tabel 5: Gemeentefonds 2002-2022: nominale en reéle groei per inwoner (%)

Hoogste groeicijfers Laagste groeicijfers
Nominaal Reéel Nominaal Reéel
Zuienkerke +215,0% +94,7% | Sint-Genesius-Rode +9,3% -32,4%
Lo-Reninge +209,6% +91,4% | Zaventem +16,9% -27,8%
Herstappe +204,5% +88,2% | Sint-Martens-Latem +20,6% -25,5%
Alveringem +175,4% +70,2% | Schilde +21,.9% -24,7%
Turnhout +173,9% +69,3% | Kraainem +22,5% -24,3%

Gemiddelde groei: 81,6% (nominaal) - 12,3% (reéel)

Mediaan: 80,1% (nominaal) - 11,3% (reéel)
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een spanning van bijna 1 tot 13 bestaat
tussen het bedrag dat Gent krijgt en wat
buurgemeente Sint-Martens-Latem ont-
vangt. Ook de andere gemeenten met
zeer lage bedragen per inwoner hebben
trouwens een uitgesproken residentieel
karakter.

De kaart van Vlaanderen bevestigt
deze vaststellingen, met naast hoge
waarden voor de grote steden en cen-
trumsteden ook meer dan gemiddelde
bedragen voor enkele meer landelijke
gemeenten, vooral dan in de Westhoek.
Niet minder dan 234 van de 300 Vlaamse
gemeenten zitten aan een bedrag tussen
175 en 350 euro per inwoner.

Verdubbeling

In deze bijdrage willen we niet alleen kij-
ken naar de verdeling van het Gemeen-
tefonds vandaag, maar ook naar de evo-
lutie sinds 2002. We doen dat zowel voor
het fonds in zijn geheel, als voor de indi-
viduele gemeenten.

Het Gemeentefonds van 2022 is ruim
1,5 miljard euro groter dan de som van
het Gemeentefonds, Investeringsfonds
en Sociaal Impulsfonds van 2002, het
laatste jaar van het oude systeem. Dat is
een groei met 103,7%, of meer dan een
verdubbeling. Met die extra middelen
was het mogelijk om de nieuwe verdeel-
criteria ook voluit te laten spelen zonder
dat gemeenten er in euro’s op achteruit-
gingen.

Deze heel sterke stijging van het Ge-
meentefonds betekende de voorbije
twintig jaar uiteraard een belangrijke
budgettaire inspanning van de Vlaam-
se overheid. We weten dat bij elke rege-
ringsonderhandeling of begrotingsbe-
spreking de ‘3,5% opnieuw op tafel lag.
Toch mogen we niet blind zijn voor twee
andere belangrijke evoluties in dezelfde
periode: de bevolkingstoename en de in-
flatie. Tussen 2002 en 2022 kreeg Vlaan-
deren er ongeveer 726.000 inwoners bij,
een toename met ruim 12%, met sterke
verschillen van gemeente tot gemeente.
Uitgedrukt per inwoner evolueerde het
Gemeentefonds van 243,7 euro in 2002
(voor de drie oude fondsen samen) naar
4426 euro in 2022, een groei met net
geen 200 euro per inwoner of 81,6%. Het
gaat nog steeds om een forse stijging: de
Vlaamse gemeenten kunnen als groep
dus ook per inwoner een pak meer mid-
delen uit het Gemeentefonds besteden
dan twintig jaar geleden. De tweede fac-
tor die aan de nominale groei knaagde,
was natuurlijk de inflatie. Een euro had
in 2002 een pak meer koopkracht dan
vandaag. Over de hele periode bedroeg



de inflatie 61,8%, met vooral in 2021 en
2022 een opstoot van prijsstijgingen. In
reéle termen bedroeg de groei van het
Gemeentefonds tussen 2002 en 2022 dan
ook ‘maar’ 25,9%. Kijken we naar de reéle
evolutie van het bedrag per inwoner, dan
is er zelfs maar een toename met 12,3%.

We brachten de verschillende cumula-
tieve evoluties samen in grafiek 2.

Groei per bestuur

We zeiden al dat het Gemeentefonds er
in twintig jaar tijd ruim 100% of 1,5 mil-
jard euro bij kreeg. Maar naar welke be-
sturen gingen die extra middelen? Dat
bekijken we hieronder.

Uit tabel 3 blijkt dat de sterkste stijgers
in absolute cijfers ook de gemeenten zijn
die vandaag het meest uit het Gemeen-
tefonds ontvangen (tabel 1). Dat is niet
verwonderlijk. Opmerkelijk is wel dat het
aandeel van Leuven meer groeide dan
dat van Brugge. Dat heeft alles te maken
met het feit dat Leuven enkele jaren ge-
leden de kaap van de 100.000 inwoners
overschreed. Op dat moment besliste de
decreetgever om de stad onder te bren-
gen in een aparte categorie van vooraf-
names, met ook extra middelen. Bij de
lage groeiers in bedragen hoort vanzelf-
sprekend de kleinste Vlaamse gemeente,
Herstappe. Daarnaast gaat het, op Ho-
rebeke na, om residentiéle gemeenten
die ook al opduiken in de lijst met de
gemeenten met de laagste bedragen per
inwoner. Het zijn ook die gemeenten die
er procentueel tussen 2002 en 2022 het
minst op vooruitgegaan zijn (tabel 4),
een duidelijk gevolg van de keuze om fis-
cale draagkracht bij de verdeling zwaar-
der te laten doorwegen. Dat blijkt ook
in het lijstje van de sterkste procentuele
stijgers, al staat Turnhout hier wel op de
eerste plaats. Dat heeft dan weer alles te
maken met het feit dat de stad nu wel bjj
de centrumsteden behoort, terwijl dat
onder het oude Gemeentefonds niet het
geval was. Het gevolg is een ruime ver-
drievoudiging van de middelen uit het
Gemeentefonds voor de stad.

In tabel 4 hebben we niet alleen de no-
minale groei opgenomen, maar ook de
reéle, dus na aftrek van de inflatie. We
zagen al dat die de Gemeentefondskoop-
kracht sterk kan aantasten. Zo blijft van
de nominale verdrievoudiging in Turn-
hout nog een verdubbeling over. Het is
trouwens de enige gemeente met een re-
ele groeivan meer dan 100%. Aan het an-
dere uiteinde zien we dat de traagste no-
minale groeiers vandaag in reéle termen
een stuk minder krijgen uit het Gemeen-
tefonds dan twintig jaar geleden. In 2022

Grafiek 1: Gemeentefonds 2022: bedrag per inwoner
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Grafiek 2: cumulatieve groei van het Gemeentefonds en per inwoner
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waren in totaal 35 Vlaamse gemeenten in
dat geval. Dat aantal ligt duidelijk hoger
dan in 2020 en 2021, toen respectievelijk
20 en 22 besturen geconfronteerd waren
met een reéle afname van het Gemeente-
fonds in vergelijking met 2002. De kaart
in grafiek 3 geeft een beeld van de reéle
evolutie per Vlaamse gemeente, met in
het rood de gemeenten die hun aandeel
uitgedrukt in koopkracht van 2002 zagen
dalen.

Evolutie perinwoner

Niet alleen de inflatie kan de stijging van
het Gemeentefonds aantasten, ook de in-
wonerevolutie is een factor om mee in de
gaten te houden. Zoals gezegd groeide de
Vlaamse bevolking tussen 2002 en 2022
met 12,2%. Die algemene trend verbergt
echter sterk uiteenlopende evoluties per
gemeente. Zo zagen elf gemeenten hun
aantal inwoners afnemen, met zelfs 6%
in het kleine Herstappe. Ook grotere
besturen zoals Knokke-Heist en Ieper
kenden een bescheiden bevolkingsaf-
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name. Aan het andere uiteinde zien we
dan weer een aanwas met meer dan 30%
in Vilvoorde, Zaventem, Machelen en
Baarle-Hertog. Wat dat betekent voor de
evolutie van het Gemeentefonds per in-
woner, hebben we opgenomen in tabel
5, met ook hier weer zowel nominale als
reéle gegevens.

Bij de sterkste stijgers qua Gemeente-
fonds per inwoner staat Turnhout niet
meer op de eerste (tabel 4) maar op de
vijfde plaats. Ervoor staan nu vier zeer
landelijke gemeenten, waarvan er drie
zijn met een verdrievoudiging van hun
Gemeentefondsaandeel per inwoner
tussen 2002 en 2022. De besturen met de
laagste groeicijfers situeren zich in de
rand rond Brussel, Gent en Antwerpen.
Die laatste groep kende in reéle termen,
dus na aftrek van de inflatie, een sterk
negatieve evolutie. In totaal waren in
2022 79 Vlaamse gemeenten in dat geval,
tegenover 34 in 2020 en 43 in 2021. An-
ders uitgedrukt, in 2022 kregen ‘maar’
221 van de 300 Vlaamse gemeenten
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Grafiek 3: Gemeentefonds 2002-2022: reéle groei per gemeente (in %)
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Eris meer dan het Gemeentefonds

Het Gemeentefonds zoals we het in deze bijdrage beschrijven is veruit de belangrijkste algemene (lees: vrij
besteedbare) financieringsstroom van de Vlaamse overheid naar de lokale besturen, maar zeker niet de
enige. Daarnaast bestaan er nog een hele reeks andere kanalen, elk met een eigen bedoeling, verdeelsysteem,
groeimechanisme enzovoort. Het lijkt vanuit bestuurlijk oogpunt absoluut wenselijk dat ook die subsidies
worden bekeken, wanneer het Gemeentefonds aan een hervorming toe is. Onderstaande lijst bevat de
bedragen (miljoen) voor 2022.

« Regularisatie vroegere gescosubsidies - niet-geindexeerd - 332,6 min. euro

« Dotatie pensioenen - 50% van door besturen betaalde responsabiliseringshijdrage - 181,8 min. euro

« Aanvullende dotatie centrumsteden - jaarlijkse groei met 3,5% - 173,9 min. euro

« Compensatie weggevallen sectorale subsidies - niet-geindexeerd - 131 min. euro

- Dotatie open ruimte - stijgend aandeel (60% in 2022) van deel open ruimte Gemeentefonds - 83,3 min. euro
« Eliacompensatie - niet-geindexeerd - 83 min. euro

« Compensatie minderontvangsten dividenden - forfait per jaar - 374 min. euro

« Compensatie niet-VIA personeel - evolutie gezondheidsindex - 30,6 min. euro

« Compensatie overdracht provinciale instellingen - niet-geindexeerd - 24,2 min. euro

- Subsidie grootstedelijke problematiek Dilbeek, Halle, Ninove, Vilvoorde - niet-geindexeerd - 4,5 min. euro

« Subsidie mabiliteitsknooppunten Denderleeuw, Geraardsbergen, Zottegem - niet-geindexeerd - 2,4 min. euro
« Bovenstaande stromen waren in 2022 goed voor samen ongeveer 1090 min. euro.
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(73,7%) per inwoner en in reéle termen
meer uit het Gemeentefonds dan in 2002
uit de oude fondsen.

In grafiek 4 hebben we de gemeente-
lijke gegevens op kaart weergegeven,
met in het rood opnieuw die besturen
met een afname van het reéle bedrag
per inwoner. Het gaat vooral om ge-
meenten in de provincies Antwerpen en
Vlaams-Brabant, al zien we er ook een
aantal rond Gent, aan de kust en elders
in Vlaanderen.

De Vlaamse regering was zich bewust
van de zware impact van de inflatie, en
besliste vorig jaar om de gemeenten in
2023, 2024 en 2025 extra middelen toe
te kennen: respectievelijk 93,5, 1234
en 148,3 miljoen euro. Daarna valt die
financiéle stroom weer weg. Het geld
wordt voor 96% verdeeld op basis van de
Gemeentefondscriteria en voor 4% op ba-
sis van het Openruimtefonds (zie kader-
stukje).

Samengevat

Vlaanderen is erin geslaagd via het Ge-
meentefonds een stabiele algemene fi-
nancieringsvorm voor de lokale bestu-
ren te organiseren. De voorspelbaarheid
van de jaarlijkse algemene groei, de re-
latief eenvoudige verdelingswijze en de
stipte uitbetaling zijn ongetwijfeld en-
kele van de sterke kanten. Wie meer in
detail naar de gegevens kijkt, ziet ook
zaken die vragen oproepen. Dat geldt
vooral voor de grote verschillen tussen
de bedragen per inwoner, een gevolg
van de keuze om een reeks besturen
een voorafname te laten genieten. Ook
de evolutie sinds 2002 is een onderzoek
waard, met de vraag of het Gemeente-
fonds na twintig jaar de doelstellingen
die de decreetgever in 2002 formuleerde,
ook heeft gerealiseerd. De hoge inflatie
van de laatste twee jaar heeft de oefening
voor een eventuele bijsturing nog groter
gemaakt, nu blijkt dat zelfs met een aan-
gehouden jaarlijkse stijging met 3,5%
een reéle groei (per inwoner) niet altijd
gegarandeerd is.

JAN LEROY
senior expert data en analyse

Over de verdeling van het Gemeentefonds in 2022
en de evolutie 2002-2022:
www.vvsg.be/bestuur/financien/gemeentefonds
Over de verschillende Vlaamse algemene
subsidiestromen richting lokale besturen:
lokaalbestuur.vlaanderen.be/financiering/
algemene-werkingssubsidiesfondsen
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