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Wetsvoorstel tot wijziging Opvangwet en OCMW-wet om opvangcrisis asielzoekers op te lossen gestemd in Kamer
17 november 2011

Inwerkingtreding

Op donderdag 27 oktober 2011 heeft de Kamer het wetsvoorstel tot wijziging van de wetgeving met betrekking tot de opvang van asielzoekers goedgekeurd. De wijzigingen aan de Opvangwet, met uitzondering van de wijziging i.v.m. de voldoende inkomsten, zullen in werking treden op de bij KB te bepalen datum en ten laatste op 31 maart 2012. De wijzigingen aan de OCMW-wet en de wijziging aan de Opvangwet i.v.m. de voldoende inkomsten zullen de 10e dag na publicatie in het staatsblad in werking treden.
Eén bevoegde minister

Om een efficiënter en effectiever asielbeleid mogelijk te maken, wordt in de volgende regering één minister bevoegd voor zowel de asielprocedure als de opvang van asielzoekers en die zal zowel de Dienst Vreemdelingenzaken (DVZ) als Fedasil onder zijn bevoegdheid hebben. De opvang van asielzoekers heeft echter niet alleen een nauwe band met de asielprocedure. De afstemming met OCMW-dienstverlening speelt ook een rol en moet ook voldoende aandacht krijgen.  
Wijzigingen aan de Opvangwet

We nemen de gewijzigde en nieuwe artikelen ter informatie op in de nota. 

Gewijzigd art. 4 Opvangwet:

.

Het Agentschap kan beslissen dat de asielzoeker die een tweede asielaanvraag indient geen beroep kan doen op artikel 6, § 1, van deze wet, tijdens het onderzoek van de aanvraag, zolang het dossier door de Dienst Vreemdelingenzaken niet is doorgestuurd naar het Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen met toepassing van artikel 51/10 van wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, en dit middels een individueel gemotiveerde beslissing. Dit principe kan gelden voor elke nieuwe asielaanvraag.

Het Agentschap kan beslissen dat de asielzoeker geen beroep kan doen op de materiële hulp bedoelt in artikel 6, § 1, indien de asielzoeker de door de bevoegde instantie vastgestelde verblijfplaats weigert, niet benut of verlaat, zonder deze instantie hiervan op de hoogte te stellen, of zonder toestemming indien de toestemming vereist is. 

Wanneer de in het vorige lid bedoelde asielzoeker zich opnieuw aanmeldt, kan hij terug beroep doen op de materiële hulp bedoelt in artikel 6, § 1. In dat geval kan het Agentschap wel beslissen één van de maatregelen te nemen als voorzien in artikel 45, tweede lid, 1° tot 6°.

Het recht op medische begeleiding zoals bedoeld in de artikelen 24 en 25 van deze wet blijft Het recht op medische begeleiding zoals bedoeld in de artikelen 24 en 25 van deze wet blijft echter gewaarborgd voor de asielzoekers bedoeld in dit artikel.

Gewijzigd art. 6 Opvangwet:

§ 1. Onverminderd de toepassing van artikel 4, tweede lid en artikel 35/2 van de huidige wet, geldt het voor elke asielzoeker vanaf de indiening van zijn asielaanvraag en is van kracht gedurende de hele asielprocedure. 




In het geval van een negatieve beslissing genomen na afloop van de asielprocedure, eindigt de materiële hulp wanneer de uitvoeringstermijn ven het bevel om het grondgebied te verlaten, betekend aan de asielzoeker, verstreken is.

Het recht op materiële hulp geldt ook voor de familieleden van de asielzoeker.

Het recht op de materiële hulp eindigt evenwel wanneer een beroep voor de Raad van State wordt ingediend tegen de beslissing van toekenning van de subsidiaire bescherming en van weigering van het vluchtelingenstatuut. Het recht op materiële hulp eindigt eveneens wanneer een machtiging tot verblijf wordt toegekend van meer dan drie maanden op grond van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, aan een persoon van wie de asielprocedure of de procedure voor de Raad van State nog lopende is.

§ 2. Het recht op materiële hulp geldt eveneens voor de personen bedoeld in artikel 60 van deze wet.

Nieuw artikel 6/1 Opvangwet:

§1 De asielzoeker heeft steeds de mogelijkheid om in te tekenen op een geïndividualiseerd terugkeertraject dat in samenspraak met het Agentschap wordt opgesteld.

Het terugkeertraject geeft voorrang aan de vrijwillige terugkeer.

§2 Ten laatste 5 dagen na een negatieve beslissing van de CGVS biedt het Agentschap een eerste maal terugkeerbegeleiding aan, waarbij aan de asielzoeker informatie wordt verstrekt met betrekking tot de mogelijkheden inzake het terugkeertraject.

§3 Wanneer aan een asielzoeker een bevel om het grondgebied te verlaten betekend is, dient het terugkeertraject binnen de uitvoeringstermijn van dat bevel opgesteld en uitgevoerd te worden.

Ten laatste wanneer de asielzoeker een bevel om het grondgebied te verlaten betekend werd, wordt de DVZ op de hoogte gebracht en gehouden van de stand van zaken en de vordering van het terugkeertraject, dat vanaf dat, moment gezamenlijk door het Agentschap en de DVZ beheerd wordt. De Koning kan, bij een besluit vastgesteld na overleg in de ministerraad, de nadere regels voor deze informatie-uitwisseling en het gezamenlijk beheer van het traject bepalen.

Indien het Agentschap of de DVZ van oordeel is dat de vreemdeling onvoldoende meewerkt aan het terugkeertraject, waardoor zijn vertrek door zijn eigen gedrag wordt uitgesteld, wordt het beheer van het terugkeertraject en het bijbehorende administratieve dossier overgedragen aan de DVZ, met het oog op een gedwongen terugkeer. Te dien einde kan de DVZ de verplichte plaats van inschrijving wijzigen.

§4 Het Agentschap of de DVZ kunnen de verplichte plaats van inschrijving wijzigen voor de duur van het traject. De Koning kan hiertoe de nadere regels bepalen bij een besluit vastgesteld na overleg in de ministerraad.

Nieuw artikel 35/2 Opvangwet: 

De in artikel 6, § 1 bedoelde materiële hulp, met uitzondering van de medische begeleiding bedoeld in de artikelen 23 en 24, is niet verschuldigd indien de asielzoeker over voldoende financiële middelen beschikt om te voorzien in zijn basisbehoeften. Met voldoende middelen wordt bedoeld een inkomen dat gelijk is aan of hoger is dan het bedrag bedoeld in artikel 14, § 1, 3° van de wet van 26 mei 2002 betreffende het recht op maatschappelijke integratie.

De asielzoeker dient het Agentschap schriftelijk op de hoogte te brengen van elk element dat verband houdt met zijn beroepssituatie, zijn inkomsten en met de evolutie van deze situatie.

Het Agentschap beëindigt bij een met redenen omklede beslissing de materiële hulp, met uitzondering van de medische begeleiding bedoeld in de artikelen 23 en 24, indien de asielzoeker financiële middelen verborgen heeft gehouden en daardoor ten onrechte aanspraak maakt op materiële hulp. Indien komt vast te staan dat de asielzoeker over voldoende middelen beschikte om in de basisbehoeften te voorzien toen de materiële hulp werd verstrekt, moet de asielzoeker het Agentschap vergoeden voor de verstrekte materiële hulp, met uitzondering van de medische begeleiding bedoeld in de artikelen 23 en 24.

De Koning bepaald bij een besluit, vastgesteld na overleg in de ministerraad, de nadere regels voor de uitvoering van dit artikel.

Het recht op opvang blijft gewaarborgd tijdens de eerste asielaanvraag. Meervoudige asielaanvragen geven pas recht op opvang na de overdracht aan het Commissariaat-Generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen (CGVS). In afwachting daarvan hebben meervoudige asielzoekers enkel recht op medische begeleiding door Fedasil en hebben zij geen recht op maatschappelijke dienstverlening (financiële steun gelijk aan het leefloon in de praktijk). De beslissing over de overdracht aan het CGVS zou genomen moeten worden voor de asielzoeker de opvang moet verlaten. Garanties zijn er echter niet. Een meervoudige asielzoeker die de opvang toch al moest verlaten, kan pas na de overdracht aan het CGVS terug opvang vragen. De vraag is of er, met de huidige overbezetting van het opvangnetwerk, steeds een opvangplaats vrij zal zijn. Zonder opvangplaats zal de meervoudige asielzoeker recht hebben op financiële steun door het OCMW. De VVSG vraagt dan ook dat meervoudige asielzoekers de opvangstructuur pas moeten verlaten na de beslissing van de DVZ over de eventuele overdracht aan het CGVS. 

De Opvangwet kent niet langer een recht op opvang toe tijdens de beroepstermijnen en de procedure bij de Raad van State. In de plaats daarvan wordt bepaald dat het recht op opvang eindigt, wanneer de uitvoeringstermijn van het bevel om het grondgebied te verlaten, verstreken is. Dit betekent dat een asielzoeker waarvan het beroep bij de Raad van State nog hangende is op het moment dat de termijn op het bevel verstrijkt, geen recht op opvang meer heeft. Dit hiaat zou opgevangen worden door een verlenging van de termijn op dat bevel. Het is echter de vraag of de nu al overbelaste DVZ in staat zal zijn om alle verlengingen tijdig toe te staan. De concrete gevolgen zullen afhangen van Fedasil. Indien Fedasil deze asielzoekers zou verplichten om de opvangstructuur te verlaten, hebben zij, volgens de rechtspraak van het Grondwettelijk Hof, recht op maatschappelijke dienstverlening door het OCMW. 

Positief zijn de gemaakte afspraken over de te betekenen uitwijzingsbevelen. Het bevel wordt betekend zodra de schorsende beroepstermijn tegen een beslissing van het CGVS verstreken is of na een negatieve beslissing van de RVV. De termijn op het eerste beval zal 30 dagen zijn.

Het systeem van de ‘no show’ wordt in de Opvangwet verankerd. Fedasil kan beslissen dat de asielzoeker die geen gebruik (meer) maakt van de hem toegewezen opvangplaats, de zogenaamde no show, geen recht heeft op opvang. Indien deze asielzoeker zich terug aanbiedt, heeft hij meteen terug recht op opvang maar kan Fedasil een sanctie opleggen. No show’s hebben geen recht op maatschappelijke dienstverlening (infra). Probleem is dat er ook oneigenlijke no show’s zijn en dat de code 207 no show ook gebruikt wordt (zal worden) voor de uitsluiting van meervoudige asielaanvragers en waarschijnlijk ook voor asielzoekers met voldoende inkomsten.

Asielzoekers die over voldoende inkomsten (= leefloonbedrag gezinslast) beschikken, moeten de opvangstructuur verlaten en hebben enkel recht op medische begeleiding door Fedasil. De asielzoeker moet Fedasil op de hoogte brengen van zijn inkomsten. Indien de asielzoeker informatie achterhoudt en ten onrechte opvang heeft gehad, zet Fedasil de opvang stop en moet de asielzoeker Fedasil vergoeden. Nadeel is dat niet voorzien wordt dat asielzoekers die hun inkomsten verliezen nadat zij de opvangstructuur hebben verlaten, terug een beroep kunnen doen op de opvang. Tijdelijke inkomsten zouden niet mogen leiden tot een definitief einde van het recht op opvang. De legaal verblijvende en opnieuw behoeftig geworden asielzoeker kan dan immers een beroep doen op OCMW-dienstverlening.

Het terugkeertraject wordt geregeld in de Opvangwet. Het terugkeertraject moet in principe binnen de termijn vermeld op het bevel (in principe 30 dagen) uitgevoerd worden. Indien de asielzoeker onvoldoende meewerkt, wordt het dossier aan de DVZ overgedragen voor een gedwongen terugkeer. Grote vraag is of het hele proces, voorafgaand aan een vrijwillige terugkeer, in de praktijk binnen de 30 dagen afgerond zal kunnen worden. Ofwel aanvaardt de DVZ dan de redenen voor de vertraging en wordt het bevel verlengd. Ofwel gaat de betrokkene naar een gesloten centrum. Ofwel belandt de betrokkene op straat en vermindert de facto de kans op een vrijwillige terugkeer. Voor de OCMW’s betekent dat een stijging van het aantal illegaal verblijvende vreemdelingen met recht op dringende medische hulp.

 Wijzigingen OCMW-wet

Asielzoekers

Nieuw derde lid artikel 57ter OCMW-wet:

De maatschappelijke dienstverlening is niet door het centrum verschuldigd indien ten aanzien van een vreemdeling een beslissing is genomen overeenkomstig artikel 4 van de wet van 12 januari 2007 betreffende de opvang van asielzoekers en van bepaalde andere categorieën van vreemdelingen.

Asielzoekers die uitgesloten zijn van het recht op materiële opvang door een beslissing van Fedasil omdat zij een zgn. no show zijn of omdat hun meervoudige asielaanvraag nog niet aan het CGVS werd overgedragen, worden met dit nieuwe derde lid ook ondubbelzinnig uitgesloten van het recht op maatschappelijke dienstverlening. 

In de praktijk werden zij ook voor de gestemde wetswijziging reeds uitgesloten van het recht op maatschappelijke dienstverlening door de toekenning van een code 207 no show. Die code betekent in de praktijk dat de asielzoeker alleen recht heeft op medische begeleiding door Fedasil. Het nieuwe derde lid van artikel 57ter OCMW-wet geeft deze praktijk nu een wettelijke basis.
De VVSG is voorstander van een bijkomende aanpassing van de Opvangwet. De VVSG zou graag een bijkomende mogelijkheid bij de toewijzing van een asielzoeker voorzien. Nu kan een asielzoeker een toewijzing, een code 207, hebben aan een OCMW, aan een opvangstructuur of een code 207 no show. Die laatste mogelijkheid, de code 207 no show, wordt ook gebruikt voor asielzoekers die geen no show zijn maar waarvan het recht op materiële opvang beperkt wordt tot medische begeleiding door Fedasil. Het zou duidelijker zijn om voor hen een toewijzing te voorzien aan Fedasil voor medische begeleiding.
EU-burgers en hun familieleden 

Nieuw artikel 57quinquies OCMW-wet: 

In afwijking van de bepalingen van deze wet is de maatschappelijke dienstverlening door het centrum niet verschuldigd aan onderdanen van lidstaten van de Europese Unie en hun familieleden gedurende de eerste drie maanden van het verblijf of, in voorkomend geval de langere periode bedoeld in artikel 40 §4, eerste lid, 1° van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, noch is het verplicht om voor de verwerving van het duurzame verblijfsrecht steun voor levensonderhoud toe te kennen.

EU-burgers en hun familieleden worden niet uitgesloten van het recht op opvang indien zij een asielaanvraag indienen. Dit zal waarschijnlijk opgelost worden met een lijst van veilige landen. 

EU-burgers en hun familieleden worden wel uitgesloten van het recht op maatschappelijke dienstverlening gedurende de eerste 3 maanden van hun verblijf of, ingeval van werkzoekenden, zolang ze kunnen aantonen dat ze nog werk zoeken en een reële kans hebben om werk te vinden. De Europese richtlijn laat maximaal een uitsluiting voor 3 maanden toe maar die termijn van 3 maanden is vreemd in de Belgische context. Wat met de daaropvolgende periode gedekt door een bijlage 20, met of zonder bevel, of een bijlage 35? Is er dan wel recht op maatschappelijke dienstverlening aangezien de Europese richtlijn dan geen uitsluiting meer toelaat? 
Ten slotte staat er nog ‘noch is het verplicht om voor de verwerving van het duurzame verblijfsrecht (= E+ en F+ kaart) steun voor levensonderhoud toe te kennen’. Ook deze bepaling komt letterlijk uit de Richtlijn en heeft een beperkte draagwijdte in de Belgische context. ‘Steun voor levensonderhoud’ is de aanvullende steun die de OCMW’s bovenop het leefloon of de financiële steun gelijk aan het leefloon kunnen toekennen. OCMW’s moeten zorgen dat iemand in de mogelijk is menswaardig te leven. Het toekennen van aanvullende steun kan daartoe noodzakelijk zijn. De OCMW’s beslissen in grote mate autonoom over de toekenning van aanvullende steun. De controle ligt bij de arbeidsrechter. Met deze nieuwe bepaling verduidelijkt de wetgever in feite alleen maar dat het OCMW niet verplicht is om aanvullende steun toe te kennen aan EU-burgers en hun familieleden zolang die geen E+ of F+ kaart hebben. Maar het mag dus nog wel als het OCMW dat wil.

Lees meer over het wetsvoorstel op www.dekamer.be (doc 53 0813)
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