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DCOCMW 11/57-2
Ter attentie van de leden van de Kamercommissie voor Volksgezondheid, het Leefmilieu en de Maatschappelijke Hernieuwing
Uw ref.: 
Onze ref.: FC/20110610

Contactpersonen:


(VVSG) Piet VAN SCHUYLENBERGH 02/211 55 27


(UVCW) Christophe ERNOTTE  081/24 06 51

(VSGB-AVCB) Christine DEKONINCK  02/238 51 56
Bijlage(n): /

Brussel, 10 juni 2011
Geacht Kamerlid,

Betreft: Advies aan de Kamercommissie voor Volksgezondheid, het Leefmilieu en de Maatschappelijke Hernieuwing i.v.m. het wetsvoorstel tot wijziging van de wetgeving met het oog op het bezweren van de asielcrisis (DOC 53 0813/007)
Het onderstaande advies betreft enkel het wetsvoorstel opgenomen in document 53 0813/007. 

Het advies kon binnen de voorziene tijdspanne niet aan onze beslissingsorganen worden voorgelegd. In functie van een latere bespreking door onze beslissingsorganen en/of wijzigingen aan het wetsvoorstel zelf, kan dit advies nog aangevuld en/of gewijzigd worden. 

Het advies werd bij hoogdringendheid opgesteld. De klemtoon ligt op de belangrijke gevolgen voor de OCMW’s. Indien gewenst, kan nadien een meer gedetailleerd advies bezorgd worden.
1. Wetsvoorstel schuift hete aardappel door naar OCMW’s

De doelstelling van het wetsvoorstel is het bezweren van de asielcrisis. Om dat doel te bereiken, wordt het recht op materiële hulp voor asielzoekers beperkt. Het recht op financiële steun door het OCMW voor diezelfde asielzoekers wordt evenwel niet beperkt. Het wetsvoorstel is bijgevolg contraproductief en schuift de van de materiële hulp uitgesloten asielzoekers door naar het OCMW voor de toekenning van financiële steun!
Volgens de OCMW’s moet elke asielzoeker tijdens de volledige behandeling van elke asielaanvraag recht hebben op materiële hulp, dus ook tijdens de procedure bij de Raad van State en tijdens de behandeling van meervoudige asielaanvragen. Het alternatief, financiële steun door het OCMW, moet de absolute uitzondering zijn. Om de asielcrisis duurzaam op te lossen, moet de behandelingsduur van de asielaanvragen alsook van de eventueel daaropvolgende aanvraag tot regularisatie om medische redenen drastisch ingekort worden.
Ook de overhaaste aanpak van vrijwillige terugkeer is contraproductief. Uitgeprocedeerde asielzoekers worden ertoe aangezet om snel in de illegaliteit te verdwijnen vooraleer een vrijwillige terugkeer werkelijk als alternatief overwogen kan worden. Het aantal illegaal verblijvende vreemdelingen zal nog sterker toenemen. Voor de lokale besturen brengt dat heel wat moeilijkheden met zich mee. Niet in het minst de zware (werk)last die op de OCMW’s drukt voor de toekenning van dringende medische hulp. Hierin schuilt ook het gevaar dat er binnen enkele jaren opnieuw aan regularisatie gedacht moet worden omdat de druk te groot wordt. Dat zou totaal het verkeerde signaal zijn.
2. Wetsvoorstel geeft asielzoekers recht op financiële steun 

Het recht op materiële hulp wordt alleen nog tijdens de behandeling van de eerste asielaanvraag gegarandeerd. Tijdens de tweede asielaanvraag is er recht op materiële hulp indien de asielaanvraag aan het CGVS werd overgemaakt en de asielzoeker intekent op een geïndividualiseerd terugkeertraject. Vanaf de derde asielaanvraag is er geen recht meer. Deze waterval houdt het risico in dat er geen materiële hulp maar financiële steun toegekend moet worden aan de asielzoeker. We lichten dit nader toe.

Recht op financiële steun volgens de OCMW-wet

‘Opvang’ in de zin van de Opvangwet omvat zowel materiële hulp geboden in een opvangstructuur als financiële steun door het OCMW. De materiële hulp wordt geregeld door de Opvangwet. De financiële steun door de OCMW-wet.

Uitgangspunt van de OCMW-wet is dat elke vreemdeling die legaal verblijft en behoeftig is, recht heeft op financiële steun om menswaardig te kunnen leven. Asielzoekers die materiële hulp ontvangen in de hen toegewezen opvangstructuur, worden van het recht op financiële steun uitgesloten. Verder kunnen aan een opvangstructuur toegewezen asielzoekers enkel in die opvangstructuur hulpverlening krijgen. Dit betekent dat een behoeftige asielzoeker die geen materiële hulp ontvangt resp. geen toewijzing aan een opvangstructuur heeft, recht heeft op financiële steun door het OCMW. Hij verblijft immers legaal in het land. De Opvangwet kan het recht op ‘opvang’ van asielzoekers wel beperken maar kan geen afbreuk doen aan de OCMW-wet indien het gaat over het recht op financiële steun.

Het recht op financiële steun kan dus enkel vermeden worden door ofwel materiële hulp toe te kennen ofwel een opvangstructuur toe te wijzen. Momenteel wordt in de praktijk gebruik gemaakt van een fictieve toewijzing aan een opvangstructuur (de zogenaamde code 207 no show) om asielzoekers die er zelf voor kiezen om geen beroep te doen op de materiële hulp, uit te sluiten van het recht op financiële steun. De fictieve toewijzing kan echter geen oplossing zijn. Het eerste probleem met de fictieve toewijzing aan een opvangstructuur is dat er geen wettelijke basis voor is. Ook het wetsvoorstel voorziet dat niet. Ten tweede is het werken met een fictieve toewijzing aan een opvangstructuur met de bedoeling om het recht op financiële steun uit te sluiten, enkel in overeenstemming met de OCMW-wet indien de asielzoeker zich op elk moment terug kan aanbieden om materiële hulp te genieten. Anders heeft de asielzoeker in de realiteit geen enkel recht op hulp meer hetgeen niet in overeenstemming is met de Grondwet en onze internationale verplichtingen ten aanzien van asielzoekers en tot veroordelingen door de arbeidsrechtbanken zal leiden. De OCMW’s zullen dan ook opnieuw heel wat energie, tijd en middelen in beroepen moeten steken waarvan de uitkomst hoogstwaarschijnlijk een veroordeling van het OCMW zal zijn. Want welke arbeidsrechter zal instemmen met het weigeren van zowel materiële hulp als financiële steun aan een legaal verblijvende asielzoeker? En als de Opvangwet geen recht op materiële hulp voorziet, blijft er alleen financiële steun over. De OCMW’s protesteren dan ook met klem tegen het gebruik van fictieve toewijzingen om asielzoekers van hulpverlening uit te sluiten. 

Meervoudige asielaanvragen

Behoeftige asielzoekers met een lopende asielprocedure, de hoeveelste dat ook moge zijn, verblijven legaal. Indien deze asielzoekers geen materiële hulp (kunnen) ontvangen in een opvangstructuur en er evenmin zelf voor kiezen om hun recht op materiële hulp niet uit te oefenen, zullen zij bijgevolg recht hebben op financiële steun. Het wetsvoorstel sluit meervoudige asielzoekers uit van het recht op materiële hulp. Deze uitsluiting zal leiden tot beroepen en dus zullen de arbeidsrechtbanken het laatste woord hebben. En welke arbeidsrechter zal instemmen met de situatie dat de Belgische overheid een vreemdeling een meervoudige asielaanvraag laat indienen, om deze asielzoeker vervolgens uit te sluiten van het recht op materiële hulp en van het recht op financiële steun?  

Bij het indienen van een tweede asielaanvraag kan er volgens het wetsvoorstel nog recht op materiële hulp zijn indien de tweede asielaanvraag door de DVZ aan het CGVS werd overgemaakt en de asielzoeker intekent op een geïndividualiseerd terugkeertraject. Dat alles moet gebeuren vooraleer de asielzoeker de opvangstructuur moest verlaten. Die termijn is zodanig kort dat slechts weinig asielzoekers daarin zullen slagen. De asielzoekers die de opvangstructuur hebben moeten verlaten en nadien een tweede asielaanvraag indienen die aan het CGVS wordt overgemaakt, zullen dus ook bij het OCMW aankloppen. Bovendien is het contradictorisch om enerzijds een tweede asielaanvraag in behandeling bij het CGVS te hebben en anderzijds in te tekenen op vrijwillige terugkeer. Deze werkwijze zal er verder toe bijdragen dat vrijwillige terugkeer herleid wordt tot het tekenen van een papiertje in plaats van gezien te worden als een volwaardig alternatief.

Asielzoekers die een meervoudige asielaanvraag indienen, hebben vandaag in afwachting van de overdracht van deze asielaanvraag aan het CGVS, recht op de betaling van hun medische kosten door Fedasil. Dat recht wordt opgeheven door het wetsvoorstel. Dat neemt niet weg dat ook deze asielzoekers legaal verblijven en dus recht zullen hebben op financiële steun door het OCMW.

Asielzoekers in beroep bij de Raad van State

Het wetsvoorstel voorziet  geen recht op materiële hulp meer tijdens de beroepsprocedure bij de Raad van State. Deze asielzoekers zullen bijgevolg recht hebben op financiële steun. We verwijzen naar het arrest nr. 43/98 van 22 april 1998 van het Grondwettelijk Hof (toen nog Arbitragehof) waarin het Hof, kort samengevat, gesteld heeft dat het recht op financiële steun voor asielzoekers behouden blijft tijdens de beroepsprocedure bij de Raad van State, ook al verblijven de asielzoekers op dat ogenblik strikt gesproken illegaal in het land. Er zijn geen redenen om aan te nemen dat het Grondwettelijk Hof vandaag anders zou oordelen. Deze rechtspraak wordt bovendien gevolgd door de arbeidsrechtbanken. Bovendien werkt de huidige filter bij de Raad van State prima. Het aantal asielzoekers in beroep bij de Raad van State in het opvangnetwerk is dan ook beperkt (1,3% of 253 personen in april 2011). Voor zo’n beperkte impact is het niet nodig om af te wijken van het uitgangspunt: materiële hulp tijdens de hele duur van de asielprocedure.

Uitgeprocedeerde asielzoekers in overmacht

Overmacht wordt in het wetsvoorstel niet langer weerhouden als een reden om verder recht te hebben op materiële hulp. Indien de uitgeprocedeerde asielzoeker die de opvangstructuur heeft moeten verlaten, kan aantonen dat hij omwille van overmacht (redenen onafhankelijk van zijn wil) geen gevolg kan geven aan het hem betekende uitwijzingsbevel, is de kans bijzonder groot dat de arbeidsrechtbank het OCMW tot de toekenning van financiële steun veroordeelt. We denken dan aan situaties waarbij de nodige documenten niet voorhanden zijn, erkenning staatloosheid en dergelijke meer. Net om die rechtspraak een halt toe te roepen, hebben deze uitgeprocedeerde asielzoekers momenteel verder recht op materiële hulp.

Geen materiële hulp na ongewettigde afwezigheid in opvangstructuur

Het wetsvoorstel bepaalt dat Fedasil kan beslissen dat een asielzoeker die ervoor kiest om, zonder te verwittigen of zonder toestemming, niet te verblijven in de hem toegewezen opvangstructuur geen recht heeft op materiële hulp. Indien de asielzoeker zich nadien terug aanmeldt, moet een met redenen omklede beslissing genomen worden over het al dan niet terug toekennen van materiële hulp. Er worden geen criteria voorzien in de Opvangwet of een uitvoeringsbesluit. Op deze manier kan Fedasil alle asielzoekers die er op een bepaald ogenblik voor kiezen om hun recht op materiële hulp niet uit te oefenen, straffen door hen nadien geen toegang meer te geven tot materiële hulp. Ook deze asielzoekers verblijven evenwel legaal en zullen dus recht hebben op financiële steun. 

Recht op steun na negatieve beslissing asielprocedure

Het wetsvoorstel bepaalt verder dat het recht op materiële hulp eindigt na het verstrijken van de beroepstermijn tegen een negatieve beslissing van het CGVS zonder dat er een beroep werd ingediend en binnen een termijn van 10 dagen na de betekening van de beslissing van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen. Er wordt bijgevolg geen rekening meer gehouden met het verstrijken van de termijn vermeld op het uitwijzingsbevel of de beroepstermijn bij de Raad van State. Ook hier ontstaat er een betwistbare periode. Volgens de OCMW-wet verblijven asielzoekers immers maar illegaal en hebben zij geen recht meer op financiële steun als én de asielaanvraag geweigerd is én een uitwijzingsbevel betekend werd. Tijdens de termijn vermeld op het uitwijzingsbevel is er bijgevolg recht op financiële steun door het OCMW.   

Voldoende financiële middelen

Ten slotte voorziet het wetsvoorstel dat Fedasil het recht op materiële hulp kan beëindigen indien de asielzoeker financiële middelen verzwegen heeft en ten onrechte materiële hulp genoten heeft. Bovendien moet de asielzoeker Fedasil dan vergoeden voor de onterecht genoten materiële hulp. Ten eerste komt de voorwaarde in verband met de bestaansmiddelen alleen in de bepaling die de sanctie oplegt aan bod. Nergens in de Opvangwet staat uitdrukkelijk dat de asielzoeker behoeftig moet zijn om recht te hebben op opvang resp. materiële hulp. Er wordt dan ook niet bepaald hoeveel financiële middelen de asielzoeker moet hebben om te kunnen spreken van ten onrechte ontvangen materiële hulp. Evenmin wordt bepaald welke financiële middelen in aanmerking kunnen komen. Gaat het alleen over financiële middelen die de asielzoeker in België verwerft of ook deze in zijn herkomstland? Ook hier is er geen sprake van een uitvoeringsbesluit. Ten tweede verblijven ook deze uit de opvangstructuren verwijderde asielzoekers legaal in het land en kunnen zij bijgevolg een beroep doen op het OCMW indien hun financiële middelen lager liggen dan de maatstaf van de menselijke waardigheid die door de rechtspraak op het bedrag van het leefloon gelegd wordt. 
3. Financiële steun voor EU-onderdanen

EU-onderdanen kunnen nog steeds een asielaanvraag indienen. Voor de toepassing van de Opvangwet worden EU-onderdanen evenwel niet langer als asielzoeker beschouwd behalve dan de niet-begeleide minderjarigen. Concreet betekent dit dat de Opvangwet zoals gewijzigd door het wetsvoorstel geen recht op opvang (ofwel materiële hulp ofwel financiële steun) meer toekent aan meerderjarige EU-onderdanen die een asielaanvraag indienen. 

Kunnen de EU-onderdanen die een asielaanvraag indienen dan op basis van de OCMW-wet een recht op financiële steun laten gelden? 

Ja dat kan. De Opvangwet doet geen afbreuk aan de OCMW-wet. Volgens de OCMW-wet hebben legaal verblijvende behoeftige personen recht op financiële steun. Asielzoekers verblijven maar illegaal als én de asielaanvraag geweigerd is én een uitwijzingsbevel betekend werd. EU-onderdanen met een lopende asielaanvraag verblijven dus legaal zolang de beslissing om de asielaanvraag niet in overweging te nemen niet genomen is en het bijbehorende uitwijzingsbevel niet betekend en verstreken is. 

Het nieuwe artikel 57ter, derde lid OCMW-wet is onvoldoende nauwkeurig geformuleerd. 

Dit artikel sluit EU-onderdanen uit van het recht op financiële steun gedurende de eerste 3 maanden van het verblijf. De nieuwe bepaling verwijst naar de Europese Richtlijn die de verblijfsprocedures voor EU-onderdanen regelt. Vandaar de vraag of deze bepaling ook geldt voor het verblijf van een EU-onderdaan als asielzoeker? Of alleen indien de EU-onderdaan een verblijf als EU-onderdaan vraagt? In dat laatste geval kan de initiële verblijfsperiode van drie maanden nog twee keer met een maand verlengd worden (bijlage 20 zonder en met uitwijzingsbevel). Is er dan weer wel recht op financiële steun? Het CGVS kan de asielaanvraag van een EU-onderdaan ook in overweging nemen. De EU-onderdaan is dan een legaal verblijvende asielzoeker. In die hoedanigheid zal hij recht hebben op financiële steun want materiële hulp is uitgesloten aangezien EU-onderdanen geen asielzoekers in de zin van de Opvangwet zijn. 

De draagwijdte van de uitsluiting van steun voor levensonderhoud voor studies, inclusief beroepsopleiding, in de vorm van een studiebeurs of –lening, voor de periode voorafgaand aan het duurzaam verblijfsrecht is onduidelijk. Tijdens de periode voorafgaand aan het duurzaam verblijfsrecht is er immers recht op leefloon. Dat recht op leefloon wordt door Europees recht gewaarborgd. De Belgische wetgever kan daar geen afbreuk aan doen. Dat daarnaast het recht op steun voor een specifiek doel voor een bepaalde groep EU-onderdanen wordt uitgesloten, heeft op het eerste zicht weinig zin.

4. Oplossing asielcrisis zit in asielprocedure

De OCMW’s pleiten voor het respecteren van het principe dat elke asielzoeker tijdens de behandeling van zijn asielaanvraag recht heeft op materiële hulp. Om de asielcrisis duurzaam op te lossen moeten voldoende middelen worden vrijgemaakt voor de asielinstanties zodat de behandelingsduur van de asielaanvragen met inbegrip van het beroep bij de Raad van State drastisch ingekort kan worden. Daarnaast moeten ook de aanvragen tot medische regularisatie binnen enkele maanden behandeld kunnen worden. In afwachting van het effect van deze maatregelen, moeten er voldoende opvangplaatsen voorzien worden. Financiële steun door de OCMW’s moet vermeden worden.  

5. Enkele algemene opmerkingen tot slot

De in het wetsvoorstel gemaakte keuzes zijn dusdanig belangrijk en ingrijpend dat zij een grondige juridische analyse verdienen alsook een onderzoek naar de effecten op het aantal asielaanvragen en de verzadiging van het opvangnetwerk voor asielzoekers. Het is absoluut aangewezen om een advies van de Raad van State, Afdeling Wetgeving, te vragen. 

Een samen met de opvangpartners uitgewerkt en bijgevolg door de opvangpartners gedragen voorstel tot wijziging van de opvangwet heeft onze voorkeur. De opvangpartners werken trouwens al aan verschillende voorstellen tot wijziging van de opvangwet. Wij vragen dan ook overleg met de organisaties die samen met Fedasil instaan voor het organiseren van opvangstructuren waaronder ook de OCMW’s die in lokale opvanginitiatieven meer dan 40% van de opvangplaatsen voor asielzoekers voorzien.

Wij zijn uiteraard beschikbaar voor verdere toelichting.

Met de meeste hoogachting,
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	Michel COLSON,
	Theo JANSSENS
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